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  İyi akşamlar değerli izleyiciler. Bir mali çözümde yine birlikteyiz. Bu akşam Türkiye’de son günlerde çok tartışılan yeni vergi yasalarını ele alacağız. Mali milad gerekli miydi, gereksiz miydi, yeni vergi yasalarının getirdikleri olumlu, olumsuz sonuçları program sırasında ele alacağız. Mali Çözüm programına 2864673 no’lu telefon ile katılıp sorunuzu sorabilirsiniz. Sizlere bu akşam ki değerli konuklarımı tanıtmak istiyorum. Sayın Zekeriya Temizel, eski Maliye Bakanı. Hoş geldiniz Efendim.

- Hoş bulduk. 

- Sayın Hüsamettin Kavi, İstanbul Sanayi Odası Başkanı. Hoş geldiniz efendim. 

- Teşekkür ederim, iyi akşamlar. 

- İyi akşamlar efendim. Şimdi ben sayın bakanımdan başlamak istiyorum. Özellikle 1960’lı yıllardan sonra ilk defa bir vergi yasası uzunca süre tartışıldı. Bildiğim kadarıyla bu tartışma sürecinde bir mutabakat sağlanmaya çalışıldı ve mecliste kabul edildi. Ne zaman ki Türkiye’de seçimler gündeme geldi, vergi yasaları yeniden tartışılmaya başlandı. Ben sizden öncelikle bu yeni vergi yasaları hazırlanırken neden ihtiyaç duyuldu, ülkenin o andaki koşulları nelerdi, niçin gerek duyuldu? Siz bu işin mimarı olarak buradan başlayalım öncelikle efendim. Buyurun.

- Aslında vergi yasalarına neden gereksinme duyulduğunu ya da neden bu kadar yoğun çabaya girildiğini, üstelik de şimdiye kadar vergi yasası yapıp da hiçbir takdir almamış insanların ne kadar çok olduğunu göre göre niye insanlar, hele böyle bir azınlık hükümeti böyle bir şeyi yapmaya kalkıştı, olgusunu unutursanız vergi yasalarındaki tartışmada asla bir sonuca ulaşamazsınız. Aslında bugünkü koşullarıyla o günkü koşulların arasında pek büyük bir farklılık yok. Türkiye 1997 yıllarında artık gerçek anlamıyla bir istikrar programı gereksinmesi duyar bir hale gelmişti, istikrara ihtiyacı vardı. Yüzde 100’lerin üzerinde yıllardan beri süren enflasyon özellikle sabit gelirlilerin üzerinde inanılmaz bir yük oluşturuyordu, hala oluşturuyor. Düşmesine karşı oluşturuyor onu açıkça belirtmek gerekiyor. Onun ötesinde artık üreteni cezalandıran, ithalatı teşvik eden bir vergi sistemiyle karşı karşıya kaldığınızı görüyordunuz. Devlet gelir kaynaklarına sağlıklı sahip olmaması nedeniyle vergi almak yerine borçlanma yolunu tercih ediyordu ve borç faizlerinin ulaştığı tutarlar artık belirli bir süre sonra kesin olarak bu işin normal koşullarda karşılanamayacağını ortaya koyuyordu. 1999 yılı bütçesi için ortaya çıkan faiz ödemelerini gördüğünüz zaman, bütçe açığını gördüğünüz zaman, bununla ne demek istediği anlaşılıyor. Türkiye büyük bir ihtimalle 1999 yılında 10.000 katrilyon lira faiz ödemesi uygulayacak. Bunun üzerine kamu çalışanlarının ücretlerini ilave ettiğiniz zaman, sosyal güvenlik kurumlarının açıklarını da ilave ettiğiniz zaman bütçede harcayacak tek bir kuruş da kalmıyor. Bu koşullar altında devleti sağlıklı gelir kaynaklarına kavuşturmaktan başka çare yoktur. Yalnız hemen belirteyim, çünkü bu istikrar programının sadece bir ayağı olarak ortaya konuldu, diğer ayaklarıyla bu reformun desteklenmesi dolayısıyla istikrar programının dört dörtlük ortaya konulması gerekiyor idi. Yalnız 98 Kasım’ında ortaya çıkan seçim, daha doğrusu Kasım’da değil de seçimlerden aşağı yukarı 8 ay önce ortaya çıkan erken seçim, hatta onun daha sonradan hükümet düşürme nedeniyle tartışmaya açılması bir azınlık hükümetinin yapamayacağı işlerle karşı karşıya bırakılması, elbette ki bu programın uygulamasını aksattı. 

Şimdi vergi reformuna neden gerek duyuldu olgusunu unutursanız, eğer ne gereği vardı, her şey güllük gülistanlık iken bu olaylar niye karşımıza çıktı, derseniz elbette ki bunun yanıtını bulamazsınız.  Çok net olarak ortaya çıkan olay vardı. Yani 10.000 katrilyon lira faiz  ödemesinde bulunan bir ülkede, faizlerin yüzde 126’larla dolaştığı bir ülkede bunun altından kesin olarak kalkamazdı zaten ve gittikçe de sıkışıyor. Şimdi alınan yeni ekonomik önlemlerle yapılacak veya gerçekleştirilecek yeni reformlarla hükümet bu olguyu aşmaya çalışıyor büyük ölçüde. Ama Ortalıkta bir de gerçekten geçen zaman var kaybedilen zaman var. Vergi düzenlemeleri bunun için yapıldı. Çok büyük ölçüde ve vergi düzenlemelerinin yapılmasını gerektiren temel neden de bu ekonomik faktörlerin dışında vergi sisteminin adaletsizlikleriydi, adil bir vergi sistemimiz yoktu. Hala bir takım adaletsizliklerden bahsetmek mümkün. Çünkü daha yeni vergi sistemi tam anlamıyla yürürlüğe bile girmedi. Özellikle vergi oranlarının yüksekliğinden şikayet ediyorduk 10 puan birden düşürüldü, hala yüksekliğinden şikayet ediyoruz. Ama oturup da birdenbire 20 puan 25 puan birden düşürme olanağınız yoktur tabii ki. Vergi yükü belirli kesimlerin üzerindeydi, sadece çalışanlardan ve üretenden alıyordunuz vergiyi. Özellikle kaynak teorisine göre vergilendirme Türkiye’de gerekli bir denetim sisteminin kurulmaması nedeniyle oto kontrol sistemlerinin hayat standardı esası, götürü vergilendirme gibi sadece küçük esnafın üzerinde olması küçük ve orta boy işletmeler üzerinde olması onların yükünü daha da ağırlaştırıyor. Bu koşullar altında vergiyi ödenebilir hale getirmekten başka da çare yoktur tabii ki. O zaman onlar açısından vergiyi ödenebilir hale getirdiğiniz zaman, vergi ödemeyenleri de öder konumuna getirmekten başka çaremiz de yoktu. Zaten hep beraber tartıştığımız ve üzerinde mutabakat sağlanan konuların hepsi de  buydu. Peki bu olaya nasıl alışırdınız veya nasıl ulaşırdınız? Türkiye 1950’lerden beri kaynak teorisine göre vergilendirme yapmaya çalışır . Yani seküler olarak gelirin elde edilme süreci içerisinde gelir elde edilirken veya daha sonradan o süreçde yapılmış olan kaçakları yakalar ya da onu vergilendirmeye çalışır. Ama bunda başarılı olunmaz başarılı olunamaz. Onun yerine bütün çağdaş ülkelerin hepsi net artış teorisi uygular. Yani geliri elde edildiği sırada yakalayamayabilirsiniz ama her halükarda bu gelir bir şekilde ekonomide değişik yerlerde ortaya çıkar. Örneğin harcama sırasında ortaya çıkar. O zaman orda ortaya çıkmış olan gelirin kaynağına ulaşmak suretiyle bu vergisi ödenmiş bir kazanç mıdır diye sorarsınız. Bunu sağlamak için vergi sisteminde gereken düzenlemeleri yapmak gerekiyordu bunun için verginin tanımını değiştirerek ortaya çıktık. O tartışmalarımızda hatırlarsınız yok reformdu, yok reform değildi falan, diye tartışılırken, hiç kimse reform olduğu iddiasında bulunmuyor zaten. Yapılan temel değişiklik gelirin tanımının değiştirilmesidir burada. Net artış teorisine geçilmesi olgusudur. Çünkü bunun sayesinde ancak kalkıp da toplum vicdanını müthiş şekilde rahatsız eden olgulara karşı hiç değilse vergisini alayım diye ortaya çıkarsınız. Uzatmak sanıyorum pek yersiz olacak. Çünkü bütün bunların hepsi daha değişik argümanlarla desteklenebilir idi. Türkiye o nedenle bütün çağdaş ülkelerin, Almanya’nın, İngiltere’nin, Amerika’nın, Fransa’nın kullandığı ve yıllardan beri başarılı bir şekilde uyguladığı neredeyse dünyanın bütün çağdaş vergi sistemlerini uyguladığı bir yönteme geçme çabasını gösterdi ve bunu gerçekleştirdi. 

- Öncelikle şunu baştan belirtmek istiyorum. Programımızda zaman sorunumuz yok. O nedenle bu programda bizi izleyenlere Türkiye’ye düşüncelerimizi rahat bir şekilde anlatalım. Gerçekten bu vergi yasaları her şeyin olumsuzluğun nedeni midir değil midir program sırasında ele alacağız bunları. O nedenle hepsinin konuşulmasında büyük bir yarar var. Ben sayın başkana izninizle dönmek istiyorum. Tabi bu vergi yasaları hazırlanırken sayın Kavi sizler de içindeydiniz.

- Çok uzun beraber çalıştık. 

- Birlikte. Sizin de bir değerlendirmenizi alabilir miyiz, yani bu böyle bir vergi yasalarına mutlaka ihtiyaç vardı ama bir tespiti değerlendirmeyi sizden de almak istiyorum . Buyurun efendim. 

- Teşekkür ederim. Şimdi Türkiye’nin 1980’lerin, 1970’lerin sonu 80’lerin başlarından iitibaren hangi süreçte bugüne kadar geldiği ortada. Türkiye’nin dünya ile entegrasyon süresince eksikleri oldu, ama çok ciddi alt yapı eksiklikleri oldu ve de kendi kaynakları buna yetmediği bir ortamda Türkiye önemli yatırımlar yaptı. Bu yatırımlar doğrudur. Nasıl kullandığımız, elimizdeki kaynakları yeterince efektif kullandığımız kullanmadığımız konusu tartışılabilir, ama esas itibariyle bizim bunlara ihtiyacımız vardı, yaptık. Bütün bunları yaparken bir enstrüman vardı o tarihlerde. 80’li yılların ortasında Türkiye özelleştirme konuşmaya başladı ve  harcamaların kaynağını bir finansman tekniği olarak. Bunu maalesef başaramadı, anlatamadı topluma ve bütün bunların sonucu toplumun desteğini alamadı kararlılık gösteremedi. Siyasi iktidarlar bu konuda net bir uygulama modelini ortaya koyamadılar. Dolayısıyla bir taraftan kaynak ihtiyacı, bir taraftan giderek artan borçlar da piyasa mali sistemin dengeleri bozulunca borçla ihtiyaçlarını gören bir mali yöntemi sanki yöntemmiş gibi, bir teknikmiş gibi biz benimsedik. Bunun esas bozulma süreci 90’lı yılların başlarıyla beraber veya 89-90 krizinden sonra giderek daha da açık büyüyor, borçlanma ihtiyacı artıyor ve de dolayısıyla bir arayış başladı o tarihten sonra. Bizim nerede ne eksiğimiz var, biz nereden bu borç açığını nasıl finanse edebiliriz? Hepimiz düşünüyoruz bunu, hükümetler düşünüyor. Sonuç itibariyle biz bu arayış içinde bir defa borcu küçültmek yerine o tarihten sonra uyguladığımız modellerle, tekniklerle, sosyal güvenlik sisteminde getirdiğimiz değişikliklerle yol boyu gördük ki işi düzeltelim derken açığı giderek daha da büyüttük. Bu   arada tabii siyaset ve siyasi istikrarın bozulmasıyla ortaya çıkan konjoktürde öyle veya böyle siyaset popülizme seyirci kalamıyor, gidiyor onu kullanmak istiyor. Öyle olunca olan kaynaklarınızı değil, olmayanı dağıtmaya başlıyorsunuz bir takım beklentileriniz çerçevesinde oraya ulaşmak için. O zaman açığınız daha da büyüyor. İşte 93’ün sonunda bir vergi kanunu yaptık. Hatırlayın, Türkiye yaptı ve de işte bununla bir sürü çözmeyi amaçladı ama o kanunda da Türkiye birkaç ay içinde aldığı kararların pek çoğundan geri adım attı, değiştirdi onları ve de sonunda neredeyse kanunun özüne ilişkin çok fazla bir şeyimiz maalesef kalamadı. Ama en azından yolumuza devam ettik, o krizi aştık bir takım ek vergiler ödedik. O tarihte hatırlayın reel sektör, sistem, vergi çok ciddi bugünkü rakamlarla yanlış hesaplamıyorsam 2 katrilyonun üzerinde olması lazım. Sadece bu ek vergilerin yarattığı fon neydi, Türkiye ne istiyordu? Türkiye artık bu enflasyon, faiz ve kur kısır döngüsünden çıkmak ve de ekonomisini gerçek doğru bir zemine oturtmak istiyordu. Bu arada biz mevduata o tarihlerde güvence vermek zorundaydık. Hazine borçlanamıyordu 94’ün Haziran’ı falandı yanlış hatırlamıyorsam. Ondan bu tarafa geldik ve arada büyüdük, 95’te büyüdük, 97’de dünya krizi hepimizin gündemindeyken biz o sırada hala büyümeden bahsediyorduk. Ama öyle veya böyle bu kadar istikrarsızlık ortamında büyürken, bunun bir türlü bir faturasıyla  karşılaşacağımız ortadaydı. Daha da ötesinde biz siyaseten aslında 95 yılındaki yaptığımız seçimden sonra, 95’in sonudur Aralık sonu olması lazım o seçimden sonra bizim siyaseten aslında aradığımız istikrar yerine giderek istikrarsızlığın da geldiği bir ortamda maalesef ortaya beklemediğimiz daha büyük olumsuzluklar çıktı. Biz bir taraftan enflasyonu çözmeye uğraşırken, işte bilmem açıkları kontrol etmeye uğraşırken, yeni teknikler ararken işte bütçenin gelirleri sayın Temizel biraz evvel ifade etti, bütçenin borçlanma ihtiyacını doğru ve sağlam kaynaklara bağlanma arayışında hepimiz çalışmalar yaptık. Biz de yaptık. Ülkenin kayıpları, kayıt dışının gerçekte çok ciddi biz haksız rekabet unsuru olduğunu ortaya koyduk, küçük ve orta ölçekli işletmelerin özelikle kurumsallaşma sürecinde sistemin dışına itilmekle karşı karşıya bırakıldığını ortaya koyduk, bütün bunları tartıştık ve de bütün bunları söylersek bir unsuru daha konuşmaya başladık o tarihte. İşte 97’nin bir yerleridir o da. Artık bu işin bir bütün olduğu, yani bir tarafta bütçenin gider kalemlerinde bir kesinlikle bir rehabilitasyona gidilmesi gerektiği, gider-gelir tarafında bir çalışmanın gerekli olduğu, harcamaların kontrol altına alınması gerektiği, sizler de söylediniz harcamalar reformu yapılması gerektiği, kaynakların ne kadar etkin ve doğru kullanıldığının belirlenmesi gerektiği, mali sistemin zaafiyetin giderilmesi gerektiği, bütçenin açık nedeninin ortadan kaldırılmasının zorunlu olduğu ve de bütün bunların aslında bir bütün olduğunu hepimiz ifade ettik. Ancak o sırada, o günkü hükümet koşulları içinde dünya konjonktürü, diğer siyasi istikrarsızlığın getirdiği belirsizlikler ve dünyada siz neresinde gördünüz hangi ülkede 1 yıl evvel erken seçim kararı alınmış? Böyle bir ortamda siz açıkça istikrarsızlığı peşinen 1 yıl önce kabul ediyorsunuz, yola çıkıyorsunuz bütün bu unsurların hepsinin ayaklarını birden sağlamanız lazım ve de bütün bunları zamana karşı yaptığınız süreçte bir tanesini yapabildik. Sosyal güvenlik reformu da yapacaktık, bilmem Bankalar Yasasını da çıkaracaktık. Bütçe açıklarını diğer boyutlarına taramada bir takım limitler getirecektik, hatta ve hatta harcamalar reformunu konuşacaktık, ama şimdi bütün bu ortam içinde ve de bu sözünü ettiğim eksiklikler içinde bir tanesini başarabilmiş olmakla çare olmuyor, üretemiyorsunuz. Yani sizi hedefinize götürmüyor o. Bunun üstüne birde işte sözünü ettiğim istikrarsızlık, konjonktür ve dünya piyasalarından gelen esintilerle yurt içinden biz kaynak beklerken, işte mali sistemden çıkan kaynak ki Türkiye zaten çok uzun süredir sıcak kaynakla besleniyor. Bize ait olmayan bizim özde kontrolümüz altında olmayan fonlarla nereye kadar gidebileceğimiz ortada. Bir parça rüzgarlar çıktı mı, çıktılar gittiler ondan sonra da azalan kaynak bir tarafta bütçenin açıkları hala var duruyor, borçlanma ihtiyacı duruyor. Fırlayan, 70’lerden iki katına 140’lara çıktı  2 ayda Hazine’nin borçlanma maliyeti.  

Geçen hafta beraberdik Kızılcahamam’da Ankara’da. Bütün serbest muhasebeci mali müşavirler ve yeminli müşavirler odasının tertiplediği panelde ve sonuç olarak ortaya çıktı ki Türkiye’nin aslında meselesi enflasyon. Türkiye gerçek bir seviyeye enflasyonu çekmedikçe bunun nedenleri hepimizce malum, doğru ve sağlıklı yürüyecek bir sistem yaratamıyor. Dolayısıyla biz yaptığımız bu mekanizmanın içine belli ölçülerde enflasyonu yansıtabildik, ama özellikle reel sektörün enflasyon ayağını bir yerde enflasyonu aşağıya çekme amacına yönelik olarak ama maalesef yasanın içinde yansıtamadık. Öbür taraftan da yükselen faizlerin getirdiği bir takım yüklerle de karşı karşıya olunca bir taraftan kaynak yok oldu. Reel sektör imalat sanayi için kaynağın fiyatı inanılmaz bir takım maliyetlere çıktı, tedirginlik ve siyasi istikrarsızlığı yarattığı bir ortamda tasarruf kaçtı. Sisteme kendini deklare etmek yerine sistemin dışına kaçtı ve de yıllar içinde maalesef herhalde Türkiye Cumhuriyeti’nin bu bir çok önemli eksikliği idi. Hepimizin bu konuda kafa yorması lazım. Devlet halkına güvenmiyor, halk da devletine güvenmiyor. Böyle bir ortamda ne koyarsanız koyun, sistemin de bu kadar gerilimli olduğu bir ortamda siz insanları sistemin içinde katılmaya davet edemiyorsunuz. Netice itibarıyla da muvaffak olamadık ve de bütün bunların sonunda geldiğimiz noktada işte resmen evvelki gün de açıkladılar, 98’i şöyle veya böyle başa baş, sıfır civarında bir rakamla bitirdik. 99’un birinci çeyreğinde Türkiye 8.4 küçüldü. Şimdi Türkiye, Türkiye’nin 65 milyon insanı ve de ürettiği işte toplam 98 sonu itibarıyla 230 milyar dolar veya neyse ona yakın bir rakamla Türkiye’nin mutlu olması mümkün değil. Türkiye yıllardır üretimi unuttu. Türkiye üretmeden hangi katma değeri paylaşacak, ne kadar daha sanal ortamda biz yolumuza devam edeceğiz? Aslında esas olan bütünü ve paketin bütününü görmek ve de bunun bütününün bütün ayaklarını sağlam kararlılıkla bir yere bağlamadıkça Türkiye’de enflasyonla mücadelede başarılı olunacağını ben zannetmiyorum. Enflasyonla mücadelede başarılı olmak için Türkiye’nin mutluluğu ve başarıyı başarıyla gerçek bir katma değeri ve paylaşılabilir, kendini geliştiren bir süreci hayata geçirmesi mümkün değil. 

- İşte efendim, bahsettiğiniz gibi Türkiye’nin bir çok sorunları var. Enflasyonun düşürülmesi lazım, gider reformu yapılması lazım, işte bankalar birliği vardı yasallaştı, işte şu anda sosyal güvenlik tartışılıyor ve de tek tek bunların çözümlenmesi gerekiyor. Tabi biz bu programda öncelikli olarak şu meşhur vergi yasalarını ele almak istiyoruz. 

- Benim söylemek istediğim, özür diliyorum.

- Rica ederim.

- Hüsamettin Kavi

Yani hepimiz bunun altını çiziyoruz. Biraz evvel sayın bakanımız da ifade etti, bir bütün sistem yani bir ayağı ile istediğimiz hedefe ulaşmamız mümkün değil ve o tarihte, o  konjonktür içinde, o siyasi ortam içinde eş zamanlı olarak bunların yapılması gerekirken yapamadık, yani bu gerçeği de hepimiz biliyoruz. 

- Tabii görmek lazım. Tabii işin başka bir boyutu var, güven unsurundan bahsettiniz. 

- Evet. 

- Düşünün, bir devlet düşünün işte yasalar çıkartıyor, 3 gün sonra bu yasalar tekrar değiştiriliyor. Tabi güven unsurunda sürekli yasaların değişmesi de yurttaşların devlete olan güvenini zedeleyen bir olgu olarak görülüyor. 

- Kesinlikle.

 - Uygulama içersinde olan bir insan olarak.

 - Kesinlikle.

 - Şimdi ben izlediğim kadarıyla bu vergi yasalarıyla ilgili örneğin TESK’in hiç sesi soluğu çıkmıyor. Özellikle en fazla tepki sanayi kesiminden geliyor, ticaret kesiminden geliyor. İzin verirseniz şöyle devam edelim. Vergi yasalarıyla ilgili konuşulan bölümlerin başlıklarını sıralayalım. Bir mali milad konuşuluyor, bununla bağlantılı gelirin tanımı olgusu var. İki, geçici vergi konusu var. Üçüncüsü, beyannamelerin faiz gelirlerinin stopaj yoluyla olsun, beyannameye gerek yoktur tartışmaları var. Bir de bildiğim kadarıyla enflasyon muhasebesi var. Diğer şeylere girmek istemiyorum. Yani emlak vergisiymiş şuymuş buymuş, onlar zaten hep birlikte ivedilikle varsayısını düzeltecek olan konular. Burada başka bir başlık sıralayabilir miyiz ? 

- Hüsamettin Kavi 

Müsaade ederseniz bütün bunların yanında tabii doğal olarak insanlar nerede eksiklik varsa, nerede sıkıntı görürse onları konuşmak tartışmak istiyor. Bütün bunların yanında doğru olan unsurlar var, yasamızın getirdiği artılar var, onlar hayatımıza geçti. Ama biz şu an doğruları tabii ki onların doğru olduğunu ifade ediyoruz, ama bu taraftan da konuşma ihtiyacımızın yoğunlaştığı yer bizi sıkıntıya sokan maddeler.

- Evet doğruları konuşalım.

- Zekeriya Temizel 

Aslında bir sorun daha var. En temel sorunlardan bir tanesi şu andaki ekonomik krizin nedeni vergi yasasındadır.

- Evet.

- Hüsamettin Kavi 

O konuda da geçen hafta müsaade ederseniz efendim aynen net toplantıda da meclisimizde de ifade ettim. Bugün Türkiye’de Türkiye’nin karşı karşıya olduğu mali tablonun bir tek günah keçisiyle izah edilmesi mümkün değil.

- Şimdi efendim kısa bir ara verelim, kaldığımız yerden devam edelim... 

- Değerli izleyiciler mali çözüm devam ediyor. Yeni vergi yasalarını değerli konuklarımla tartışıyoruz. Maliye eski bakanı sayın Zekeriya Temizel ve İstanbul Sanayi Odası başkanı sayın Hüsamettin Kavi ile vergi yasalarını tartışmaya devam ediyoruz. Programımıza 2864673 No’lu telefon ile katılabilirsiniz. Sayın bakanım biraz önce son bir söylediğiniz cümle ile kaldığımız yerden devam edelim. Gerçekten Türkiye’deki yaşanan olumsuzlukların nedeni bu son vergi yasaları mıdır ? Biraz da bu konuda konuşalım ve daha sonra kaldığımız bölümler itibariyle tek tek bunları inceleyelim diye düşünüyorum. Buyurun efendim. 

- Aslında bu vergi yasası Türkiye’de gerçekten şimdiye kadar gerçekleştirilmiş yasalar içerisinde en fazla konuşulan oldu. İnanılmaz derecede tartışıldı, ancak ona rağmen kimse bilgilendirilmedi. Müthiş bir bilgilendirme eksikliği vardı deniliyor. Yalnız tartışmalara baktığınız zaman, tartışılan yasanın bu yasa değil de ta 1952 yılında çıkartılan yasanın maddeleri olduğunu görüyorsunuz. Demek ki 1952 yılında çıkartılan yasanın bile bazı maddeleri daha yeni yeni öğreniliyorsa ya da çıkartıldığı zannediliyor ise hem de üstelik böyle ünvanlı bir takım kişiler bunları söylüyorlar, işte Vergi Usul Kanunu’nun şu maddesinde şu madde eklenmiş diyor.

- Halbuki senelerdir var bu madde. 

- Yani olması mümkün değil. Galiba bu mali milad için getirildi diyor. O da Vergi Usul Kanunu’nun bizim vergilendirme sistemimizin en temel hükümlerinden bir tanesi, vergiyi doğuran olayın diğer yasalarla suç sayılması vergilendirmeyi engellemez diye bir hüküm var, ya o hüküm bile ilk defa getirildiğini iddia eden insanlar var. Şimdi olaya böyle bakınca her türlü olumsuzluğu, hatta olmayan olumsuzlukların bile buna bağlı olması veya bağlanması Türkiye’de üzülünecek noktalardan bir tanesi. Biraz önce özetledik, sayın Kavi’ye o konuda tamamen katılıyorum. Nedenleri konusunda zaten farklı bir şey söylemedik. Türkiye, vergi alma borç al demiş. Bu borç alma konusunda borcu borçla ödeme konusunda borç ve faiz sarmanına girmiş ve bu çok büyük ölçüde bu sarman yüksek enflasyonla dengelenmeye çalışılmış şimdiye kadar. Özellikle de sanayici eh buralardan böyle bir olgu varsa fiyatlarda %100’lerin üzerinde falan seyrediyorsa, bu dengeler içinde gitsin denilmiş ama bunun neye mal olacağı konusu görülmemiş. Yani bunun bir sonucu var gelip duvara çarpacak. O nedenle bu olay ortaya konulmuş ama bir daha altını çizerek belirtelim vergi yasası bu konuda sadece ve sadece alınacak önlemlerden bir tanesi bu bir paket olayı. Bütün bunların hepsinin beraber yürürlüğe konulması belirli bir süre uygulanması ve sonuca ulaşılması gerekiyordu. Siz hatırlarsınız bu vergi yasası ile ilgili istikrar programını yürürlüğe koyarken söylediğimiz ilk basın toplantısında söylediğim bir olay vardı. Bu önlemlerin sonucunda özellikle mali disiplin vergi yasası sonucunda bu yılın sonunda yüzde 50 enflasyon hedefine ulaşacak. Ancak bizim içimizi yaralayan konu, enflasyondaki bu düşüşe karşın eski vadeli ve yüzde 100’ün üzerindeki faizli bonolara bu ödeme devam edecek, enflasyonun yüzde 50’lere düştüğü bir ortamda faizler yüzde 100’ün üzerinde seyredecek. Ancak bunun diğer yasaların da çıkartılması ve dışardan bir kaynak bulunması sayesinde aşılacağına inanıyoruz, bu geçici bir olaydır. Bunun altı bizzat benim tarafımdan çizildi daha sonradan da açık açık konuşuldu. Ancak diğer konular çözülmedi, işte yani inanılmaz bir şekilde Türkiye seçim atmosferine sürüklendi, uygulamaların bir kısmı geri kaldı. Sonuç olarak bu ikinci konu gerçekleştirilemedi, çok yüksek faizde kaldınız. 

Enflasyonun yüzde 50’lere indiği bir yerde, yüzde 126 ile faiz ödeniyorsa, eğer alınıyorsa oradaki tersliklerin başında gerçek anlamıyla bir talep daralması gelir. Siz götürüp de eğer yüzde 126 faiz alırken, götürüp yatırım yapar mısınız ya da götürüp tüketime para harcar mısınız? Bu kadar basit bir gerçeği, geçen gün yolda bir asker eşi yolumu kesti efendim dedi, faizler düşecek mi? Dedim ki, niye soruyorsunuz? Benim bir miktar param varda dedi, ben onu faizde tutuyorum dedi, eğer faizler düşecekse dedi ev almak istiyorum. Ben dedim, hayatımda hiçbir ekonomik kararı etkilemedim böyle bir şeyi de bilmem mümkün değil, siz nasıl istiyorsanız öyle yapın. Yani sokaktaki yurttaşa kadar bu olay indiyse artık ekonomik tercihlerini insanların belirlemek için yalandan söylememize gerek yok, bu bir gerçek. 

İkinci bir gerçek daha var, Türkiye enflasyonla mücadele kararı yürürlüğe koydu. Bu enflasyonla mücadele kararı böyle sessiz sancısız gerçekleştirilecek bir olay değil ki. Siz çok net bir şekilde iç tüketimi kısmak istiyorsunuz, enflasyonun sonu budur. Büyümeyi indiriyorsunuz, iç talebi kısıyorsunuz . Bu iç talebin kısıntısının elbette ki böyle sonuçlar doğuracağı belliydi. Artı, yüksek faizli bir talep daha kısıyorsunuz ve inanılmaz bir şekilde..

- Hesapta o yoktu. 

- Hesapta o yoktu, doğru. Hesapta hiç olmayan bir şey daha vardı, global kriz dünya krizi.  Enflasyonla mücadele programı gereği gerçekten çok büyük bir disiplinle uyguladık, işte biliyorsunuz bu rakamları ve sonuçlarını. Bunun üzerine bir de global kriz ve dış talep daralması da girince Türkiye ekonomisi elbette ki bu olaylarla karşı karşıya gelecekti. Bununla ilgili olarak yapılacak şeyler var, bir kısmı da yapılmaya başladı bile. Dolayısıyla bu olguların hepsi ortadayken oturup da vergi kanununu bu ekonomik krizde suçlamak, yanlış verilerle doğru sonuçlar elde etmek çabasıdır ki Türkiye’ye zararı dokunacak en önemli olay budur. Benim,  her zaman yasa çıkarken de altını çizerek söylediğim bir olay vardı. Vergi yasaları değişmez değildir. Eğer öyle olmuş olsa ta 1952 yılından 1984’den sonra en azından 116 civarında yasa değişikliği yapmazdı. Yani böyle şey mi olur yılda 5 tane yasa değiştiriyorsunuz vergi konusunda. Demek ki değişebiliyor. Değişebiliyor ama bu değişikliklerin hangi mantığa dayandığı ve neyi gerçekleştirmek için yaptığınızı açık açık topluma izah etmek zorundasınız. Bu vergi reformunu yaparken niye yaptığımızı açıkça anlattık, bunu gerçekleştirmek için yola çıkıyoruz dedik. Peki şimdi değiştirmek isteniyor veya en azından beğenilmiyor. Peki neyi değiştirmek için ya da neyi kurtarmak için siz bunu değiştiriyorsunuz , o zaman bunu iyi konuşmak gerekir . 

- Efendim bunu konuşacağız. Gayet güzel bir noktaya geldik zannediyorum. Sayın Kavi de biraz önceki konuşmasında buna benzer bir değerlendirme yaptı. Yani Türkiye’deki yaşanan krizin nedeni tek başına bir vergi yasaları olarak gösterilmesi mümkün olmadığı şeklinde bir çok şeylerin yapılmasını ifade ettiniz. Bu konuda siz ne diyorsunuz sayın Kavi?

- Şimdi bakın Temmuz’un sonuydu, 29 Temmuz’du yasa meclisden geçti.

- Geçti evet. 

- Ağustos’un başında Moskova’da bir açıklama geldi. Ağustos’un başlarıydı. Arkasından mali sistemde giderek süratle tırmanan faizler. Zaten siyasi istikrarsızlık nedeniyle etrafına fevkalade dikkatli ve tereddütlerle bakan bir piyasa, bu oluşumlar çerçevesinde kabuğuna çekildi. Bir taraftan üretmeye çalışıyorsunuz ve de 98’in birinci çeyreğinde büyümüşsünüz. İkinci çeyreğinde de bir yerlere gelmişsiniz, bir takım rakamlarınız var taahhütleriniz var. Özellikle dış taahhütler ve tüm bunlara yönelik Gümrük Birliği sürecinde karşı karşıya olduğunuz bir dünya rekabeti var. Yaşayabilmek için yatırım yapacaksınız, duramazsınız olduğunuz yerde. İmalat sanayi 5 sene evvelki teknoloji ile hala dünya pazarlarında ben rekabet ederim, demeniz mümkün değil, yenileyeceksiniz kendinizi. Ne kadar tasarruf ediyorsunuz? Bakın bilançolara son 3-4 yılın bilançosuna, reel manadaki tasarrufları görün orada yok. O zaman kaynaklarınızı da 94’ten bu tarafa öz kaynaklarınızı da tüketmişsiniz. 1.1. 96’dan beri bu arada dünya rekabetinde, dünya piyasalarında yaşam mücadelesi veriyorsunuz, Türkiye buna da karar vermiş. Ama bütün bunların yanında Türkiye dünya arenasında bu rekabeti yaparken kendi ekonomik ikliminin, dünyadaki rakiplerinin koşullarına getirmemiş. Üreten insanların üzerine bir başka yük de getirmiş bu şekilde. Reel ekonominin içinde olan insanlar yani üretenler, ticaret yapanlar, hizmet sektörü, turizm bu dengesizliklerle de rekabet etmeye karşı karşıya. O zaman biraz evvel söylediğimiz gibi olayın bir bütününü, eğer bir araya getirmediğiniz zaman, o zaman ne yaparsanız, neyi amaçlarsanız amaçlayın, bir tek ayağın üzerine sistemi oturtamıyorsunuz. 

- Veya başka bir anlamda tüm olumsuzlukların nedeni bu vergiye bağlamak da insaflı bir yaklaşım olmuyor galiba. 

- Efendim konjonktür tabii o tarihte önümüze bu yasayı getirdi ve bu yasa birinci adımdı. Etrafına diğer unsurlar diğer ayakları da koyacaktık koyamadık. Ve de Türkiye’de insanların bir tereddütü var. Biraz evvel söylediğim kelimeyi bir daha söylemek istiyorum. Güven, karşılıklı güven ve de Türkiye’de maalesef bir başka olay daha var. Ben burada sizler sistemin içinde yıllarını vermiş insanlarsınız, o yüzden ben hem eğitim olarak hem bir mükellef olarak üreten kesimin temsilcisi olarak bir değerlendirme yapmak istiyorum müsaadenizle. 

- Buyurun.

- Sistem, piyasaları vergi alınacak kaynaklar olarak görmüş hep yıllar içinde. Hatta ve hatta, bu kaynakların yeterince vergi ödemediği ve vazifesini yapmadığı düşüncesiyle oradan ek imkanlar yaratılabileceği üzerine felsefeyi ve yasal aramaları yasal düzenlemeleri kurmuş ve de bu çerçeve içinde toplumda kendi değerlerini korumaya çalışıyor. Niçin? Çünkü yıllar içinde aslında gelirin vergilenmesi gerekirken bakın sonuç aslında kaynağın vergilenmesi gibi bir sonuç yaratıyor. Yani elinizdeki tasarruflar vergileniyor. Halbuki geliriniz değil varlığınız vergileniyor enflasyon nedeniyle, sonuç bu. Öyle olunca da bütün varlıklarınızın hesabını bir başka anlayışla değerlendiriyorsunuz. İşte orada sözünü ettiğim güven ilişkisi de yol boyu, hele hele biraz evvel ifade ettiniz bir yasa koyup eğer bunu uzlaşmayla tüm taraflarla beraber yapmadıysanız, bir takım yerlerden tepkiler varsa ve de konjonktür nedeniyle bir müddet sonra iki adım geri attığınız zaman işte bu güven zedeleniyor. 

- Peki o zaman bu uzlaşma sağlanmadı mı Sayın Kavi ?

- Yıllardır aslında bakın bu bir günde olacak mesele değil. Yılların içinde aslında devlet siyaseten ve yöneten kesim aslında kanatimce bir vatandaş olarak görüşüm odur ki,  vatandaşın bu konuda çok fazla bir görüşü olduğu kanaatinde de  değil, bu görüşü alma ihtiyacı da duymamış. Son zamanlarda bu konuda önemli bir yol alıyoruz, bunu ifade edeyim. Dolayısıyla burada gelmek istediğim nokta şu, meseleyi açığı tahsilatla çözmek üzere kurulmuş bir modelde kaldığımız zaman bir başka yanlış yapıyoruz ve de vatandaş maalesef bakıyor mali tablolar da şeffaf. Bakanlığımız, sayın bakanlarımız, müdürlerimiz, gelir genel müdürüm de bunu açıkça ortaya koyuyor bütün verilerle. Devlet Planlama Teşkilatı da bunu ortaya koyuyor. Gelirlerinize bakıyorsunuz, nereye harcadığınıza bakıyorsunuz. Vergi bir sosyal adalet unsurudur. Sosyal adalette sağlamak istediğiniz bozulmuş bir gelir dağılımını vergi ile belli ölçülerde düzeltmeye çalışıyorsunuz. 

- Adil bir şekilde dağılması lazım.

 - Kesinlikle, kesinlikle. Vergi bu konuda bir kaldıraçtır. Ama bakıyorsunuz sizin ödediğiniz, hele çok zor kazanılmış bir takım gelirlerle ödediğiniz vergilerin gittiği yer faiz. Öbür taraftan bir başka olay daha var. Şimdi sizin gelirleriniz, yani zor kazancın zor vergisini ödüyorsunuz. Faize gidiyor alt yapı yatırımlarına gitmiyor. O sözünü ettiğimiz dengelerin tesis edilmesine hiç gitmiyor, devletin asli sorumlulukları olan işte eğitim, sağlık, adalet, güvenlik gibi yerlere neredeyse hiç bütçe gitmiyor, ayrılmıyor ve bu koşullar altında vatandaş hepimiz bir şey daha görüyoruz. Devlet bir işletme anlayışıyla bakacağım, harcamalarını küçültmüyor gelirlerini arttırarak harcamalarını dengelemeye çalışıyor. Şimdi bir işletme anlayışı içinde biz afedersiniz bir tarafta giderlerimiz varken ürünümüzün fiyatını arttırarak bu bütçemizi dengeleyebilir miyiz, hatta harcamalarda bu kontrol ve denetim mekanizması hayata geçirilmeden ve de harcamaların nereye gittiği 3’te 2’si faize gittiği bir ortamda hele hele konjonktürde siz kaynak bulamaz, ortada faizler çıkmış bir, bulursanız fiyatını ödeyemezsiniz iki. Öbür tarafta sistem sizin varlığınızı vergilendiriyorsa, o zaman efendim kalıyorsunuz sistemin bütününü bir taraftan konuşurken önünüzdeki tabloya da tablonun getirisini götürüsünü değerlendirmeye. Biz buradan geldik Ağustos’ta fevkalade iyi niyetlerle, fevkalade kararlı vergi mükellefleri Türkiye’de bir vergi reformu istedi. Öyle değil mi efendim?

- Evet. 

- Ama geldiğimiz konjonktürde tablo bizi düşündüğümüz yerlere değil çok farklı noktalara götürdü, ayakları eksik bıraktı. Üstüne, bütün bunların üstüne diğer unsurları da koyduğunuz zaman çıkan sonuçdur bugün konuştuğumuz şey. Bu çıkan sonuçta bugün unsurlar neler? Biraz evvel sözünü ettiğiniz bütün bunların, bütün bunlar esasta neyi amaçladık geldiğimiz noktadaki sonuçlar ne oldu oturup konuşacağız. Ama aslında özünde zannediyorum ki farklı bir yerde değiliz. 

- Peki efendim teşekkür ediyorum. Değerli izleyiciler kısa bir ara veriyoruz şimdi... 

- Evet değerli izleyiciler Mali Çözüm devam ediyor. Şimdi efendim biraz önce bu vergi yasalarında ne gibi değişiklikler yapılması gereklidir diye incelediğimiz zaman 4-5 tane konu sıraladık. Zannediyorum başka da sıralanacak olan bir konu yok. Şimdi şu miladdan başlayalım. Çünkü diğer tartışmaların işte geçici vergiymiş, faizleri, beyannameleri bir ortak nokta buluruz, ama işin özü zannediyorum gelirin tanımı ve mali miladda dayanıyor. Tabii basında çıkan haberlerde 80 milyar doların da yurt dışına çıktığı da söyleniyor, buradan başlayalım sayın bakanım. Buyurun. 

- Şimdi aslında şu vergi yasasının tartışmasında korkunç yanlış biz yönetm izleniyor  şu andaki tartışmalarda. Yanlış verilerle doğru sonuca varılmaya uğraşılıyor. Yanlış veri kullanıyorsanız ona göre çözüm üretirsiniz. Türkiye bir süre onun altından kesin olarak kalkamaz. Önce şunu belirtmekte büyük yarar var. Getirilen vergi yasası sırasında her ne kadar Ssyın Kavi devletin yurttaşına, yurttaşın da devlete güveni yok bu güvensizlik ortamında böyle sonuçların doğması kaçınılmazdır, dedi. Doğrudur, yani o güvensizlik ortamını kabul etmek gerekiyor da belirli kesimler bu güvensizlik ortamını güçlendirmek için büyük çaba gösterdiler, yani inanılmaz bir çaba gösterdiler. Devlet paranıza el koyacak dediler. Hatırlayın devlet paranıza, hatta şeyler garip kıyafetli insanlar evler bastılar, insanları tedirgin edip de bu cepheyi genişletmek için olağanüstü bir gayret gösterildi. Şimdi kaynak teorisinden net teorisine geçildiği zaman vergileme nasıl olacak? Şimdi 1999 yılında zaten bu yasa yürürlüğe giriyor. 1999 yılı boyunca insanlara nereden buldun diye bir sorunun sorulması mümkün değildir. Çünkü bu insanlar bu paraları nereden bulurlarsa bulsunlar 2000 yılının Mart ayında beyanname verecekler, beyanname verme sınırına geliyorsa. Beyanname verme sınırında değilse zaten istisnadır. Dolayısıyla 2000 yılının Mart ayına kadar bu insanlara bunu nereden buldun diye herhangi bir soru sorma hakkı kimsenin yoktur. Hatta bu yasanın bu kısmını eleştirenler yasada unutulmuş da 1999 yılında nereden buldun sorusu sorulamıyor diye eleştiride getiriyorlardı hatırlarsanız. Bir taraftan bu eleştiri, bir taraftan o eleştiri. 1999 yılı içerisinde insanlar gelirlerini elde ederler, Mart ayı geldiği zaman beyanname verme sınırındaysa beyanname verirler, beyan edildikten sonra da devletin hiçbir kademesi onlara sen bunu nereden buldun diye sorma hakkına sahip değildir, yeter ki vergisini versin. Çünkü vergi idaresi bir taraftan beyannamelerine bakacak, örneğin, sayın Yahya Arıkan kendi bilgisayarlarında tek vergi numarası ile izlediği ekonomik faaliyetlerden, sizin örneğin, 1 trilyon liralık bir kaynak kullandığınız tespit etmiş. Vergi beyannamenize bakıyor otomatik olaraktan 1 trilyon liralık gelir beyan etmişsiniz. Size ne soru sorma hakkına sahip?

- Burada bir problem yok.

- Kesinlikle yok, hiçbir şekilde olamaz kimseye bir soru sorulmaz zaten. Sistem böyle kuruldu ve 2000 yılının Mart ayından sonra işlemeye başlar. Beyannamesini vermesini bekleyecek devlet o insanların. Beyannamesini vermesini beklemeden sen nereden buldun diye, gerçi bu nereden buldun sorusu da yanlıştır. Yasada nereden buldun diye bir olgu yoktur. Sen bu gelirinin vergisini ödedin mi kardeşim diye sormaktır olay. Şimdi demek ki yani bu sistemin işlemesi konusunda bile tek laf söylemeden müthiş senaryolar üretiliyor inanılır gibi değil. Eğer böyle bir şeyler oluyorsa mali idarenin hatası vardır kabul etmek gerekir. 

- Bu 80 milyar dolar doğru mu efendim?

- Şimdi oraya geleceğim zaten. Şimdi esas yanlış buradan başlıyor. Sistemin işleyişi konusunda bütün anlatılanlara karşın kamuoyunda tamamen ters bir imaj yaratılmaya çalışılıyor. Dolayısıyla nereden buldun sorusunun doğrusu bunun vergisini ödedin mi kardeşimdir. Vergisi ödenmiş olan bir kazancında insanların nereden buldun, şunu mu yaptın, bunu mu yaptın diye sorma hakkı yoktur. Bir bu, ikinci yanlış uygulama Türkiye’de maalesef devletin çok üst kademelerinde tartışmaya yanlış olarak katılındı, kara para ile kayıt dışı ekonominin karıştırılması oldu. Bu Türkiye açısından çok tehlikeli bir olaydır. Vergi tartışmaları sırasında bunu özellikle dile getirdim. Aman dedim kayıt dışılıkla kara parayı birbirine karıştırmayın. Kara para konusu suç olan fiillerden elde edilen paradır. Cinayetten tutun, esrar kaçakçılığına, silah kaçakçılığına vs. kadar. Bu insanlarla ilgili kararı yargı verir, yargı bu kara paradır der ve yargı kararıyla da birlikte de o paralar nemalarıyla birlikde müsadele edilir. Vergi idaresinin bununla uzakdan yakından hiçbir ilgisi yoktur. Bizim gelir idaremiz kara para takibi yapmaz yapamazda yetkisi de yoktur zaten. 

- Kimyasal anlamda bu konuda bir düzenleme yapıldı. 

- 4208 sayılı yasayla bu tamamen ayrı bir alanda düzenlendi. Kayıt dışı ekonomi, vergi kaçağı ayrı bir olaydır. O da tamamen bu olayın vergisini almaya dönüktür. Yani devletin buradaki talebi sen bunun vergisini ödedin mi olayıdır. Vergisi ödenmiş olan bir kazancın nereden elde edildiği, ne yapıldığı vergi idaresinin işi değildir? Faaliyetini bildirir, işini yapar. İkinci  yanlış da budur. Yarın kalkıp da kara para, vergi kayıp ve kaçağını birbirine karıştırma nedeniyle bir takım düzenlemeler yapılıp da Türkiye yine uluslararası camiada kara para aklayan ülkeler grubuna sokulursa eğer, işte onun maliyeti gerçekten çok ağır olur. Kime ağır olur? Sanayiciye ağır olur, dış ticaretçiye ağır olur. Bir akreditinizin kaç zamanda yerine getirildiğini görmeye başlarsanız, böyle saniyelerle çalışan bir global dünyada, böyle korkunç şeylerle karşı karşıya kalınır. Korkunç bir yanlışlık yapılıyor. Sırf cephe genişlesin, insanlar korkutulsun, korku faktörü egemen olsun diye. Ama bunu bana nereden buldun diye soracaklar, kimse onu nereden buldun falan diye bir şey sormuyor. Herkes özgür bir şekilde istediğini yapar, burası demokratik bir ülke ve özgür bir ülke üstelik de. 

- Şimdi efendim izin verirseniz ,

- Şimdi efendim şeye geliyorum, isterseniz ona geleyim.

- Buyurun.

- Üçüncü yanlış,

- Evet.

- Mali miladda korkulan o 80 milyar dolar değil. Yine çok yaygın olarak kullanıldığı gibi, hatta bana atfen kullanıldığı gibi 100 milyar dolar varmış kayıt dışında. Bu 100 milyar doların sadece 4 milyar doları kaydedilmiş geri kalan 96 milyar dolar neredeymiş. Milli geliri 200 milyar dolar olan bir ülkede “cach” olarak 100 milyar dolarr ortalıkta dolaşamaz. Yani insanlar birazcık mantık süzgecinden bile geçirmemeye başladılar bu olayı. 100 milyar dolar bu. Merkez Bankası rezervlerinin 22 milyar dolar olduğu bir ülkede 100 milyar dolar ortalıkta geziyor. 

- Yastık altında.

-Yastık altında geziyor. Peki bu 100 milyar dolar daha önceden ekonominin içindeyse? Temmuz 1998 öncesini düşünün. Ocak 1998, Mart 1998. Peki bu 100 milyar doların Türkiye ekonomisi üzerinde hiç mi etkisi olmuyor muymuş? Yani o zamanlar devlet borçlanırken böyle bol bol paralar bulup da faiz oranları yüzde 10’lara mı inmişmiş? Yüzde 140’larla, Türkiye yüzde 400’ler ile borçlandı. Peki bu 100 milyar dolar ortalıkdaymış da niye bunun herhangi bir etkisi olmuyormuş? Bunlar falan irdelenmemeye başladı. Mali miladda Türkiye’de bu rakamları getirdim her halükarda tartışılır diye. Öyle 4 milyar dolar falan değil, tam 20,5 milyar dolar kayıt altına girmiştir. 

- Yani  bloke edildi.

- Yani kayıt içersine girdi, artık izlenebilir hale geldi,sisteme girdi. 

- 20,5 milyar dolar.

- 20,5 milyar dolar evet. Yani o zamanki değerlerle bu tam 5.3 katrilyon lira yapar. Bunlar resmi rakamları Maliye Bakanlığı’nın, o zaman da açıkladık bunu. Bunun 4 milyar dolarının üzerindeki direkt olarak dövizdir. 2 milyar dolar karşılığı Türk Lirasıdır. 12.7 milyar dolara sermaye arttırımıdır. Hani şu cebinde şirketinin parasını taşıyanlar, artık bu şirketimin kaydına girsin diye götürüp oraya koyanlar? Demek ki Türkiye’de 7.5 milyar dolar kayda girmiş, kayıtlı ekonomiye girmiş artık o. Bankacılık sektöründen 1997 yılında 98 yılında belirli bir miktar paranın çıktığı doğrudur, resmi kayıtlara göre de 7 milyar dolardır. Yalnız bu paranın kimin parası olduğu daha önceden sıcak para olarak gelip de Türkiye’deki reel faizlerin yüzde 45’ler düzeyindeki reel faizlerin yüksekliğinden yararlanmaya geldiğini. Global krizle beraber özellikle Rusya’daki olaylardan sonra büyük bir korkuyla kalkıp ta Amerika’ya kadar kaçtığı bir gerçektir. Ama bu Türkiye’nin parası değil, belki de bizim bıyıklı yabancıların parası olabilir. O da bir gerçek olabilir ama sonuç olarak bu zaten Uzakdoğu’dan da Rusya’dan da çekildi. Yani bizim vergi yasamız mı Rusya’daki sermayeyi korkuttu. Bütün dünyadan Güney Amerika’dan çekildi inanılmaz bir şekilde. Bu gelişmekte olan ülkelerin global krizle beraber karşılaştıkları bir olaydır. Fakat bu 7 milyar doların Türk bankacılık sisteminden çıktığı anda mali milad imdada yetişti. Sadece Türk parası ve döviz olarak aşağı yukarı 7 milyar dolar girdi ve bütün bankacıların hepsi o zaman bir mucize oldu ve kurtulduk diyorlar, mali milad sayesinde. Demek ki böyle 80 milyar dolar, 100 milyar dolar olguları birazcık mantık süzgecinden geçirildiğinden mali miladda 4 milyar lira girdi, diğerleri nerede denildiğinde gerçekler ifade edilmiyor. O zaman bunun tartışması yanlış oluyor. 

- Şimdi izin verirseniz ben sayın Kavi’ye dönmek istiyorum. Şöyle ki tabii bir de sermaye kesiminin, sanayicinin yaklaşımları onu bir isterseniz bir dinleyelim, tekrar bu konuda yorum yapacaksınız. Şimdi yeni gelirin tanımı en büyük özelliği her türlü harcama ve tasarrufun kaynağını izahını etmek zorundasınız. Bunun kuralları var. Eğer bu 99 yılı için 3,5 milyarın altındaysa izah edecek bir boyutumuz yok veya biraz önce sayın bakan izah ettiği gibi bu harcama veya tasarrufu bir beyan ettiğiniz gelirinizle ilgiliyle bunda da bir sorun yok, veraset ve intikal yoluyla kalmışsa bunda da bir sorun yok. Peki siz bu milada nasıl yaklaşıyorsunuz, sorunlarınız nedir bir de sizin cephenizden bir değerlendirmesini alalım. Buyurun efendim. 

- Şimdi efendim öncelikle bir konunun altını çizmek istiyorum. Bir yasal düzenleme yapıyoruz. Niyetlerimiz, amacımız, aslında her ne kadar biraz evvel konuştuğumuz 5-6 ayağın bir bütün olması beklenirken, 1 tek ayak üzerine kalmış olmamıza rağmen bunun içinde önemli ifade var. Diyoruz ki biz, aslında vergi mekanizmaları itibariyle, düne kadarki  eksiğimizden, hatalarımızdan, yanlışlarımızdan kurtulalım ve hep beraber yeni bir tarih belirleyerek yeni bir sayfa açarak yolumuza devam edelim ve de bu süreçte hak, adalet, sosyal dengeler işte haksız rekabet unsurları hepsi ortadan kalksın, karşılıklılık ilkesi faturayı yapan kesenle alan arasında bir Bağ-Kur, ilgi ilişkisi ortaya çıksın bir taraf faturayı versin öbür taraf alsın ve bütün bunların sonunda  ödenebilir bir vergi ortamı da düzgün bir sistemde vergi gelirlerinin doğru kullanıldığı, harcamaların doğru yapıldığı bir ortamda ülkemizin gelir dağılımındaki eksikliklerini sosyal dengeleri tesis edelim. Artık bundan sonra bizim ileriye doğru aramızda bu sözünü ettiğim eksikliklerin bir daha gündeme gelmeyeceği bir tarihi başlatalım.

- Geriye dönmeden ileriye doğru.

- Gideceğimiz bütün dengelerin eksikliklerin giderileceği bütün bunları amaçlıyoruz. İki, bütün bunları kamuoyuna takdim ederken iki sözcük konuştuk. Bir tanesi mali milad, bir tanesi nereden buldun. Şimdi özüne baktığımız zaman bu iki sözcük aslında topluma böyle bir projeyi takdim ederken bana göre toplumun tedirginliğinin ve rahatsızlığının aslında bir numaralı maddesidir. Nereden buldun? Şimdi bu kamuoyuna bu şekilde lanse edildi, bu şekilde takdim edildi, insanların kafasına bu şekilde girdi. Bir tarih başlayacak ve de o tarihten sonra ben ne alırsam alayım bana sormayacak. Bunu vatandaşın tümünün insanlarımızın çok büyük bir kitlenin yasanın içindeki maddeler hangi tarihte neyi başlayıp nasıl başlayacağını ve de esas özünün ne olduğunu bilmesi mümkün değil. 

- Öyle ileri gittiler ki, evdeki Ayşe Hanım dahi yandı boyutuna gittiler bu sistemden dolayı.

- Ayrıca insanların hepsi zaten bu ortam içinde fevkalade dediğim gibi tedirginlik, rahatsızlıkla bu konularda gündeme gelince, söylemek istediğim şey, bu tarihten sonra ortaya çıkan biraz evvel sözünü ettiğim unsurlarla beraber bütünleştiğimiz zaman enflasyona çareyi bulamadığımız için bir müddet sonra öyle veya böyle insanların hala sistemde kayıt dışı bir takım gelirlerinin oluşması bir doğal tablo olarak ortaya çıktı maalesef.

- Zekeriya Temizel

Doğru maalesef. Doğru, tamam yani katılıyorum endişelerinize. Yalnız şuraya geliyoruz. Yani geldiğimiz nokta gerçekten acı. Maalesef işte gülerekten katıldım zaten. Şu anda biz gerçekten düzenleme yaptık, doğru. Bu düzenleme diğer ayaklarla desteklenmediği için tek başına kaldı. Tek başına kaldığı içinde saldırılan değer oldu, vergiye saldırmak şimdi yükselen değer. Herkes onların dallarına tutunduğu zaman yükseleceğini falan zannediyor ki olmayacak böyle bir olay. Aslında mali milad hiçbir yükümlülük getirmeyen bir uygulamaydı. Mali miladda sadece devlet tarafından tutulan kayıtlarda bir günlüğüne tutulan paralar sisteme girdiği anlama gelir. Bununla ilgili olarak gelecekte hiçbir şekilde vergi tarhiyatı yapılmaz, herhangi bir şeyde sorulmaz bu denildi, bu yasaya da yazıldı. 

- Doğru.

- Zekeriya Temizel

Geçen günkü toplantıda efendim öyle bir şey yok yasalarda deniliyor. Gerçekten şu yasaya baktığınız zaman görürsünüz, olmaması diye bir şey yok. Devletin Maliye Bakanı çıkıyor diyor ki, ey yurttaşlar bu sizin lehinize bir olaydır, sizin neyiniz varsa getirin şunu devlet güvencesinde veya devlet tarafından tutulan kayıtların birisinde gösterin yeter sistemin içine girsin bu sizin lehinize bir şey. Devlet sizden tek bir kuruş bile bir şey istemiyor. Ben devlete güvenmiyorum ya da birileri çıkıyor devlete güvenmeyin. Peki devletin bu güvence sağlanması 1 günde 2-3 günde olacak şey değildir bu uzun soluklu bir olay. Devlet bu uzun soluklu olayı eğer bu güvensizlikle yaşarsa gerçekten..  

- Gerçekten son derece..

- Zekeriya Temizel

Çok çarpıcı bir örnek olduğu için söyleyeyim bu en fazla konuşulan konulardan bir tanesi. Kişilerin akrabalarına, çocuklarına vs. herhangi bir şekilde para vermesi veya bağışta bulunması halinde veraset ve intikal vergisi alınması. Sayın Kavi bu 1950 yılında çıkmış Veraset ve İntikal Vergisi Kanunu’nda var. Bu yıl Veraset ve İntikal Vergisi Kanunu’nda iki değişiklik yapıldı. Vergi oranları düşürüldü, dilimler arttırıldı, başka hiçbir şey yapılmadı. 1952 yılından beri olan bu hüküm, getirildi, şimdi mali milada dayandırıldı. Bu olamaz Türkiye’de yani. Dolayısıyla siz ne yaparsanız yapın, kendinizi parçalayın isterseniz, yani sonuç olarak Türkiye’de bir sürü bir şeyler oluyor. Ben şimdiye kadar kalkıp da ağzımı açmadım, geçen gün ortaya çıkmam dışında. Çünkü bütün bunların hepsi objektif olarak ortaya konuldu ve bence savunmaya muhtaç olaylar değil. Bundan sonra yapılacak olaylar tercih olayı, sizin dediğinize gelerek söylüyorum bunu. Yani insanlar kalkıp da bu saatten sonra da kayıt dışında kalarak veya hesabını vermedikleri paralarla öğünerek sistemin içerisinde kalacaklarsa bu tercihi kim kullanıyorsa kullanır .

- Şimdi efendim izin verirseniz,

- Özür dilerim burada bir şeyi,

- Sayın Kavi sözü size vereceğim. Yani burada zaman sorunumuz yok. Şimdi bizi izleyenlerin anlayacağı bir dilde bu sistemi anlatalım. Şimdi Türkiye’de gerçekten 4369 sayılı yasada reform diye adlandırılacak madde gelirin tanımıdır. Şimdi bu gelirin tanımını biraz daha net anlatalım halkımıza. Bundan sonra harcama ve tasarruf yaptığımız zaman bu harcama ve tasarrufun kaynağını izah etmeniz gerekmektedir. Biraz önce ifade ettim bu kaynağı eğer  3,5 milyarın altında ise bir izah etmeleri söz konusu değil. Eğer bunun veraset ve intikalden gelen bir olaysa bir problem değil. Şimdi burada bir milad kondu.

- Zekeriya Temizel

Şunun altını bir defa daha çizelim. Üstelik bununla ilgili uygulama veya en azından insanlara vergisini ödedin mi sorusu 2000 yılının Mart ayından sonra sorulacak bu da çok önemli bir olay.

- Peki efendim şimdi izin verirseniz devam edeyim. Şimdi bu ilerde yaptığınız harcama veya tasarruf olayıyla ilgili bir milad kondu, 30 Eylül tarihi. Denildi ki ilerde siz bir tasarruf, harcama yaptığınız zaman bunun kaynağını izah edebilmeniz açısından varsa yastık altındaki değerlerinizi deklare edin denildi. Şimdi işin özü bu, bunun üzerine konuşun. Ben şu ana kadar sizin anlattıklarınızdan gelirin tanımı üzerinde bir olumsuz yaklaşımımız yok. Önce gelirin tanımında anlaşalım. Yani gelirin tanımı doğru ise milad olayındaki sıkıntıları ayrıca tartışacağız. Yani bu miladın süre yeterli miydi, bir eksik uygulama var mıydı, tedirginlik neydi? Ama ben izin verirseniz bu gelirin tanımı konusunda iş çevresinde düşünce alanının ikiye bölündüğünü gözlemliyorum. Bir kesim gelirin tanımı doğrudur diyor, bir kısım gelirin tanımından vazgeçelim eskiye dönelim diyor. Siz sanayicilerin Türkiye’nin en büyük odasının başkanı olarak bu konuda ne düşünüyorsunuz sayın Kavi.

- Şimdi efendim bakın, gelirin tanımı, ben maliye uzmanı değilim yani onu da bir yurttaş olarak ifade edeyim. Gelirin tanımı noktasındaki tartışma aslında mali sistemdeki gelirlerin beyanname kapsamına ilave edilip edilmemesi ile ilgili bir değerlendirme. Oradaki tartışma o. Mali sistemde yani sizin faiz gelirleriniz veya benzer gelirlerinizin beyanname kapsamına alınıp alınmaması veya düne kadar olduğu gibi stopaja tabi tutularak kaynağında vergilendirilmesine ilişkin bir tartışma. Bunun dışında gelirin tanımına ilişkin kanaatimce çok fazla tartışılan bir konu yok. Eğer buradan uygulamaya gelirsem Mart ayında gelirler beyan edilecek de olsa ikinci konu efendim ifade ediyorsunuz veraset ile ilgili konu 1952’den beri var olan bir husus ama uygulanıyor. 

- Uygulanıyor. Yani Türkiye’de aslında baba düne kadar oğluna bir şey aldığı zaman ben bunun beyannamesinde veya oğlunun bunun geliri içinde olup olmadığını veya bunu oğluna bir veraseten devrettiği bir rakam olarak dikkate alıp işte bir beyanname verip ve bir veraset ve intikal vergisine tabi olduğu bunun uygulandığını düşünmüyorum.

- Çok fazla uygulanmıyor sayın Kavi gerçekten. Yani bizim gidip de o denetim..

- Çok özür diliyorum. Yani o sistemde düne kadar bir baba veya bilmem bir ağabey, kardeş, bununla ilgili olarak birşeyi alıp da bununla ilgili olarak bir veraset beyanı verip de bu uygulamanın...

- Bağış, bağış nedeniyle verilir. Yani sistemimizde var. Etkin olarak uygulanıp uygulanmaması zaten temel sorunumuz.

- Hüsamettin Kavi

Ben şimdi onu ifade etmek istiyorum. Esas lafı fazla uzatmadan söylemek istediğim şey şu. Sistemde, özellikle küçük, orta ölçek işletmelerimizde ticari faaliyetlerimizde gelir yerine kaynakların vergilendirmesi gibi bir sonucu yaratan enflasyon faktörü ortadan kaldırılamamış olması, tam tersi etkisinin daha da olumsuz bir süreçte bizi buluşturmuş olması nedeniyle mali miladla esas bizim temel amacımız ne, neyi amaçladık biz efendim? Gelirlerle giderler arasındaki ilişkinin kurulması. Gelirlerini al, tanım içinde değerlendir, beyan et, vergisini öde ve de ondan sonra harcamalarında bunun ilişkisini kur. Ortaya çıkan tablo ve de o günden bu güne  gelişmeler bizim maalesef biraz evvel söyledim bu dengeyi kurma imkanı vermiyor, sistem bize bu fırsatı vermiyor. Hatta ve hatta burada belki bir eksiklik olarak şunu da ifade etmem lazım, haklısınız siz yasada yazıyor diyorsunuz, ama pek çok insan şunu söyledi efendim, açıkça ben de bunu da ifade edeceğim burada. Biz beyan ettiğimiz takdirde bu gelirlerimizi muhtemelen bir müddet sonra bunun üzerinden de ek bir stopaj ve vergi uygulaması yapılma olasılığı...

- Zekeriya Temizel

Ama efendim olamaz böyle bir şey. Türkiye gerçekten bir gecekondu devleti değil ki, hukuk devleti bu. Yasaya yazıyorsunuz, yasa bu şekilde çıkıyor. Vergiyi nasıl savunduk diye 800 sayfalık bir şey çıktı bu kitapta ulaşmıştır büyük bir ihtimalle. Bir reformun anatomisi diye. Her madde ile ilgili olarak meclis tutanaklarından çıkartılmış olan bütün açıklamalar var. Ne yapılmayacağı söyleniyor. Bütün bunların hepsi yapılmaz derken, yok hayır yapılır denirse, yani orada haklısınız. Böyle bir güvensizlik ortamı içinde bu vergi yasasının başarılı olması beklenemez ki zaten. 

- Hüsamettin Kavi

Bunu aşmamız lazım. Bunu nasıl aşacaksak, bunu beraber yani vergi idaresi ve mükellefin beraberce aşması lazım. Bu ülkenin buna ihtiyacı var. Bütün bunların ardında da bir eksik ayağımız daha kaldı. Enflasyonu söyledim. Bu sözünü ettiğim ileriye yönelik bir takım endişeler, ek bir takım uygulamaların getirilip getirmeyeceği konusu. Bütün bunları yaparken, sıfır noktasını tarif ederken, geçmişteki sıkıntıların da o sıfır noktası gerçekten tarif edildiğinde zaman zaman sormuştur işte mali af getirilmeli mi getirilmemeli mi? Sistemin bütününü yürüyecek sağlıklı bir zemine taşımadan yapılacak afların hepsinin zarar ve vergisini ödeyenlere karşı bir hazırlık olacağını daima ifade ettik. Ama bütün bunları yaparken işin tekniğini benim söylememe gerek yok kapatmamız gerekmez mi efendim? Yani insanlar burada en azından matrağı mı arttıracak, ek bir beyanda mı bulunacaklar bunu da tarif edip, bundan sonra en azından hepimiz pırıl pırıl denetlenebilir bir sistem içinde bütün bunun alt yapısıyla, otomasyonuyla, vergi idareleriyle yürüyecek bir ortama gitmek istedik. Özünde bizim arzumuz bu değil miydi efendim? 

Zekeriya Temizel

- Yalnız bakın bu konu çok tartışıldı ve bundan sonra da tartışılmaya devam edecek. Biraz önce çok iyi bir şekilde belirttiniz, yani her kelimesine katıldığım bir cümle ile. Af yasaları ve getirilen af düzenlemeleri vergisini ödeyen yükümlülere gerçek anlamıyla bir haksızlıktır, gerçekten büyük Haksızlıktır. Türkiye şimdiye kadar kaç defa af yasası çıkardı matrah arttırmaları da dahil olmak üzere, hangi sonuca ulaşıldı? Hiçbir sonuca ulaşılmadı. Burada da zaten bu getirilen sistemle beraber gelirin tanımını yapıp da, “her türlü kazanç vergiye tabidir”, dediğiniz takdirde belirli bir miktarı aştığı zaman, “sen getir beyan et senden herhangi bir şey sormayacağım” denildiği takdirde buna bir başlangıç noktası koymak gerekiyordu. 

- Kesinlikle.

- Bu başlangıç noktası mali miladdır. Ancak bir takım insanların oturup da tamamen belgelerini bulduğu, örneğin sayın Arıkan’a bir fatura kesmişim, bir vergi mükellefi olarak onu defterime işlememişim. Yarın belge buradan çıkıp da karşı incelemesi yapıldığı zaman “sen bunu defterde incelemedin, yapmadığın” dediği zaman bunun vergisini alabilmelidir devlet. Orada yüzde 10 matrah artırımıyla zaten matrahların ne kadar düşük olduğunu görüyorsunuz.  Bundan bir gelir beklemek amacıyla değil, sadece vergisini ödeyen insanları bir haksızlıkla karşı karşıya bırakmamak için. Türkiye’de devletin yüzde kaç inceleme yaptığını hepimiz biliyoruz. Mutlaka yapılacak anlamında değil, ama her defasında bu tür düzenlemeler bu parlamentoda tartışıldı. Bu bir haksızlık olur. O nedenle böyle bir düzenleme yapılmasın denildi, yapılmadı. Şimdi böyle bir düzenleme yapıldığı zaman bunun altından kalkabilecek insanlar varsa yaparlar. 20. dönem parlamentosunda, Plan Bütçe Komisyonu’nda bu konu bu boyutlarıyla tartışıldı. Ne yapalım bir af getirip de bu insanları af mı edelim, hayır o zaman hayır. Ancak burada kesin olarak mali miladda beyan edilen miktarlar gelir olarak asla kullanılmayacak denildi, söylendi, yazıldı. Onlardan vergi alınmayacak dendi, söylendi yapıldı, tek kuruş vergisi alınmadı. Ertesi günde hatta ve hatta herkes acaba çekebiliyor mu diye gelip anında onları değerlendirdiler, gördüler. Ama dediğinize tamamen katılıyorum. Devlet ile yurttaş arasında böyle bir güven ortamı yaratılmadıysa, buna zaman da tanısanız, eğitim olanaklarının ne kadar sınırlı olduğunu ve nerelere ulaşıldığını görürsünüz. Bazı şeyleri eğer kalkıp da Türkiye 50 yılda daha yeteri kadar ulaşamamış ise o takdirde yapacak bir şeyimiz kalmıyor. Ben bu vergi yasası konusunda bir konuda hata yapıldığını kabul ederim. O da nedir bilir misiniz? Asla uygulamayacağınız bir yasayı çıkartmamanız gerekir. Seçime giriliyor, erken seçim kararı alınmış neredeyse. Dolayısıyla gelecekte kimin uygulayacağı belli değil. Kimin uygulayacağı belli olmayan bir yasa çıkartıyorsunuz, sonra çıkardığınız yasa ortalıkta kalıyor. Bir açıklamayla sorun olmaktan çıkacak olaylar, sanki sistemin en büyük sorunuymuş gibi ortaya konulmaya başlıyor. Bence işte istikrar dediğiniz olay o. İstikrar dediğiniz olaya o nedenle de katılıyorum.

- Kesinlikle onunda etkisi vardır. 

- Zekeriye Temizel

Yani bu yasanın birinci günde uygulama şansı yok. 2000 yılındakilere kadar zaten anlatıla anlatıla toplantılar yapılarak eğitilerek gidecek. Ondan sonraki dönemlerde mali idareye talimat verilmiştir, çok net bir şekilde, hiçbir şekilde kalkıp böyle uygulamalara cezalı uygulamalara kalkmayacaksınız, bütün ilk talepleriniz uyarı niteliğinde olacak, düzeltin diyeceksiniz denildi. 

- Şimdi efendim ben izin verirseniz yine bu gelirin tanımına dönmek istiyorum. Çünkü burada  tartışılan iki tane boyutu var konunun. Bir, gelirin tanımının değişmesini isteyenler var, bu yeni tanımın doğru olduğunu savunup bir ince ayar dedikleri bir tekrar gözden geçirilmesini isteyenler var. Bir kere bunda bir netleşelim. Yani Türkiye’nin geleceği açısından gelirin yeni tanımı doğru mudur  değil midir? Yani bunu bir kere bir sanayici olarak bir noktaya gelir, yani şöyle ifade edeyim, yani siz işte hesabınızı vermediğiniz bir parayla bu ülkede bir banka satın alabiliyorsunuz bunun hesabı sorulmasın mı?

- Hayır, hayır.

- Yani bu olayda bir anlaşalım, diğer noktada bir ortak kısım bulunacağı inancındayım.

- Hayır hayır kesinlikle. Türkiye efendim, o tarihte konuştuk, para tanımını eğer renklerle ifade edeceksek kara var, gri var, beyaz var. Kara ile griyi birbirine karıştırmamak lazım. Kara para bir mali sistem parası değildir. O bir adalet ve hukuk sistemiyle ilgili bir kavramdır ve de devletin asli ödevi, birinci öncelikli görevi, kara paranın unsurları iki hukukun tarif ettiği hiçbir tanım içine girmez, bunlara engel olmaktır ve de bunların yapılmasına mani olmaktır. O yüzden dolayısıyla bizim konumuzun dışındadır zaten. Onun dışındaki kayıt dışı,  burada afedersiniz kayıt dışının tartışılır hiçbir tarafı yok. 1997 yılında İstanbul Sanayi Odası oturmuş Türkiye’nin kayıt dışı ekonomisinin hesabını yapmış  ve Türkiye’nin vergi kayıplarının ne olduğunu dört farklı teknik ile hesaplamış ve birbirine yakın rakamlar bulmuş. Dolayısıyla Türkiye’de hiç birimizin vatandaş olarak hiçbirimizin, efendim bu ekonomi nasıl giderse gitsin, fatura kesenler kessin, işte belgeli dışında olanlar da nasıl arzu ediyorlarsa o sistem içinde devam etsin dememiz mümkün değil demeye de hakkımız yok. Dolayısıyla gelirin tanımına baktığınız zaman farklılık yok ortada bir yanlış yok.

- Peki bu mali milad ile somut öneriniz nedir, ne yapılması gerekiyor ?

- Mali milad ile ilgili olarak, ben Türkiye’nin bir sıfır noktasına yani gelirle harcamalar arasındaki dengenin kurulacağı bir başlangıç noktasının temel ilkesine inanıyorum. 

- Sıfır nokta oluşturalım diyorsunuz geçmişe bir sünger çekelim diyorsunuz.

- Hüsamettin Kavi

Kesinlikle böyle bir tarihe ihtiyacımız  var. Çünkü bir yerde sistemin kendi kendini denetleyebilir, dengelerini otomasyonda denetleme, çünkü demokrasilerde yetkiler vardır, güç vardır, ekonomi vardır, denetim vardır. Denetim olmadan olmaz. Biz bunu yıllardır konuşuyoruz, ama Türkiye’de şu an düşünebiliyor musunuz Türkiye’de ne kadar göç olayı var. Kaç kişinin adresi acaba 10 yıl hiç değişmeden kalıyor? Bütün bu yani Türkiye’de bizim gelişmiş ülkelerde uygulanan beyan esasını getirdik gelir tanımıyla beraber. Aslında bir güçlüğü de kabul ettik, ama bizim yapımız, alt yapımız ve otomasyon sistemimiz kayıt düzenimiz, devletin kayıt düzeni dahi maalesef imkan vermiyor. Yani biz insanları aradığımız zaman bulmak istiyoruz, bir adres bulmak istiyoruz bulamıyoruz. Bakıyorsunuz bulamadığınız insanlar var. Öbür tarafta hukuken arıyorsunuz insanların nerede neler yaptığı da ortada her gün medyadan bunu takip ediyoruz. Dolayısıyla burada söylemek istediğim şey şu. Özünde bizim böyle bir hatta böyle bir işe başlangıç noktası ve geçmişteki bütün meselelerimizi, problemlerimizi terk etmiş olarak dengelerin kurulacağı ve sistemin kendi kendini kurallar içinde denetleyeceği bir başlangıca ihtiyacımız var. Ancak biz dün bunu beklerken koşullarla bugün ortada içinde bulunduğumuz unsurlar ekonominin gerçekleri maalesef bize bu imkanı vermiyor. Dolayısıyla söylediğimiz şey şu, enflasyonla ilgili unsurları ortadan kaldırmamız lazım. Enflasyon muhasebesini mi getireceğiz yoksa sözgelimi yüzde 10’un altına düşüreceğimiz bir noktaya kadar sabır mı edeceğiz? Ya da o tarihe kadar bir defa daha bu zaten yasanın oluştuğunda da sayın bakanımız da gayet iyi hatırlayacak,  hiçbirimiz bunun ülkenin bütün mali sistemini düzeltecek bir yasal düzenleme olduğunu söylemedik. Bunun bir süreç olduğunu ve adım adım buraya doğru geleceğimizi söyledik. Dolayısıyla burada şu an bu imkanlar eşliğinde yol almaya devam etmek zorundayız. İki, bir tarafta enflasyon bir tarafta bunu oluşturduğumuz taktirde ortamda bugün gelir vergisiyle ilgili olarak özellikle çalışanların gelir vergisi oranlarının düşürülmesiyle ilgili olarak yasanın getirdiği imkanlar fevkalade olumludur. Yani aslında ekonominin, biz insanların ücretleri üzerindeki veya gelirler üzerindeki vergi oranlarını düşürerek ekonominin büyümesine amaçladık. Doğru mu efendim? 

- Tabii.

- Ekonomi büyüyecek ve yeni vergi yaratacak. 

- Bu sayede gerçekten 1 katrilyon lira ekonomiye kaydedildi. 

- Vergi gelecek, ama maalesef sonuçlar bu şekilde bir tabloyu ortaya koymadı .Çünkü bir ayağını daha kanaatimce ortaya koymamız lazım. Belge düzenini oturtabilmemiz lazım. Bir mükellefle yani ekonominin içindeki insanlarla tüketici arasında bir karşılık ilkesini de yeterince sağlamadık. 

- Peki basit usul, vergi düzeninin oturmasını sağladı mı şu anda sayın Kavi? 

- Efendim? 

- Basit usulde bir sistem getirildi. Götürü vergiyi kaldırıp vergi düzeni açısından.

- Hüsamettin Kavi

Kanaatimce şu an ben cumartesi günkü toplantıda arkadaşlarımızın ifadesini burada nakledeceksem, düne kadar basit usulde alınan götürü usulde afedersiniz alınan vergilerin arkadaşlar mali sistemin insanları açıkça kaç bin tane beyanname yok oldu diyorlar. Düne kadar o insanlardan vergi alıyorduk bugün veya beyannameleri var sıfır matrahlı veya beyannamenin kendisi dahi yok. Şimdi ben burada biraz evvel söylediğim lafa geliyorum. Göçebe, biz hala fevkalade ciddi bir göç hayatı yaşıyoruz. Doğudan, batıya göçüyoruz, batıdan doğuya göçüyoruz, doğudan güneye göçüyoruz, doğunun kendi içinde kasabadan şehre göçüyoruz. Burada henüz daha ben bakıyorum ben hükümet programında da gördüm bir MERVIS projesi var. Bizim bugün ülkemizde nüfus kağıdında bir numara var, pasaportumuzda bir numara var, sigortada bir numara var, ehliyette bir numara var, vergi numarası başka sosyal sigorta numarası başka. Şimdi biz nasıl oluşturacağız bu sistemi . Burada benim özümde ben buna inanıyorum başlangıç itibarıyla, düşünce itibarıyla, projenin esası itibarıyla düşüncede yanlışlık yok. Ancak uygulaması ve bugün içinde bulunduğumuz koşullarda bu hedefin gerçekleşmesinin mümkün olmadığını görüyorum. Dolayısıyla biraz daha zamana daha ihtiyacımız olduğunu söylesem acaba bu konuda bu zamanı.

- 1950 yılında yasa konusunda da zamana ihtiyaç olduğu düşünülürse. Yalnız şunu söyleyeyim. 

- Bunu düzeltmek istiyoruz. Bu olayı bir zemine taşımak istiyoruz. 

- Zekeriya Temizel

Aslında şu olayı belirtmekte yarar var. Çok net bir şekilde, daha doğrusu belki cümlelerin arasından kaybolup gitti. Eskiden şu kadar götürü mükellefi vardı şu anda o kadar beyanname alınmıyor basit usulde denildi .Bunlar vergi dairesinin kayıtlarında vardır. Eğer bu insanlar oturup da beyannameler hala gelmediyse götürü mükellefin kaydı var yani sonuç olarak. Bunları vermeyip de hala oturup elini kolunu sallayıp da bu gelmiyor Allahım diye oturuyorsa insanlar, orda bir sorun var demektir zaten. Şimdi dolayısıyla bu yasaya sahip çıkıp uygulanması ve oturması gerçekten zaman gerektirir. Dünyanın hiçbir tarafında böyle bir düzenleme yapıp da hemen birinci ayından itibaren çok mükemmel işledi deme olanağınız yok.       

50 yıldır daha hatırlamadığımız ve yeni öğrendiğimiz hükümlerin olduğu vergi sisteminde 3 ay içersinde bunları öğrenme olasılığı da yoktur, yani bir sürü konuda yoktur. Ancak bunu sabırla ve sahip çıkarak bunu götürmek mümkün. Gelirin tanımı konusunda yani artık sadece belirli kesimlerden vergi almak konusunda, yeniden dönmeyeceksek yine kalkıp da sadece sizlerin ve ücretlilerin üzerinde kalmayacaksa, bu vergi sistemi bunun devam etmesi gerekiyorsa mali milad bunun için bir zorunluluktu, mükellefe tanınmış bir haktı. 

-Beyaz sayfa konusunda ne düşünüyorsunuz ?

- Zekeriya Temizel

Böyle bir hakkı bir defa daha tanımalı mı tanımamalı mı? Yani olay gelip buraya dayanıyor. Böyle bir hakkı bir defa daha tanımalı mı tanımamalı mı? Bu verginin eksikliği ve yanlışlığıyla ilgili bir olay değildi. Bu, güvensizlikten kaynaklanan, sayın Kavi’nin de belirttiği gibi ve kolay kolay da Türkiye’de kaldırılamayacak olan bir olay. Bununla bir defa daha güven sağlanacaksa, artık tamam insanlar bu sistemin veya yasaların doğru düzenlendiğine inandılar. Daha önceki kuşkular ortadan kalktı, böyle bir hak daha düzenlenir deniyorsa o tamamen bir siyasi tercihtir. Kullanılır kullanılmaz, burada teknik olarak onu paylaşmak mümkün değil. Ama benim siyasi olarak yanıt vermem gerekiyorsa o ayrı bir konu.

- Efendim ona döneceğiz. İzin verirseniz kısa bir ara veriyoruz değerli izleyiciler... 

- Değerli izleyiciler Mali Çözüm devam ediyor. Mali miladın düzenlenmesi ile ilgili sayın Kavi’nin anlatığı bir çözüm önerisi var. Gelirin tanımı doğrudur diyor. Ama diyor, bir sıfır noktası yakalamalıdır, geçmişe sünger çekelim ve beyaz bir sayfa açarak yolumuza devam edelim diyor. 

- Enflasyon faktörünü de mutlaka sistemin içine dahil etmek üzere.

- Elbette o zaten Türkiye’nin en büyük sorunu enflasyon olgusu. O mutlaka gelişmiş ülkelerde olduğu gibi tek haneye inmek zorunda Türkiye’nin geleceği açısından. Sayın Temizel bu konuda ne düşünüyorsunuz efendim?   

- Şimdi biraz önce çok somut olarak ortaya koymaya çalıştık. Bu sistem kayıtlı ekonomiye geçiş, belge düzeni ve belge sistemine tam olarak uyumu gerektiriyor. Eğer bu sistem benimseniyor ise herhangi bir sorun yok zaten. Burada af ifade edilebilecek hiçbir şeyi bütün yaşamım boyunca kabul etmedim, yine etmiyorum. Ama siyasi tercihtir o beni ilgilendirmiyor şu anda, o sistemin yanlışlığı değil. Dolayısıyla yani bir başlangıç tayin etmek tamamen siyasi tercih olayıdır. Daha önceden güvenilmiyordu, şimdi  gelinen nokta itibariyle böyle bir olanak tanındığı takdirde herkes bu olanaktan yararlanıyor deniliyor. Olabilir, buna gerçekten inanılıyor ise ki öyle deniliyorsa oluyordur, olabilirde o tamamen bir siyasi tercihtir. Yalnız gelinen noktada şu şeyin, kısır döngünün devam edeceğini kesinlikle kabul etmemiz gerekiyor. Adam gecekondu arazisi üstüne inşaat yapıyor. Kullanmış  olduğu  veya çalıştırdığı işçilerin hemen hemen neredeyse tamamını kayıt dışı kaçak çalıştırıyor, sigortası yok, herhangi bir şeyi yok. Kullanmış olduğu malzeme, kullandığı kumun, çakılın vs. bir belgesi yok.  100.000 dolara satmış olduğu dairenin, bakıyorsunuz kayıtlı maliyeti 5.000 dolar. Dolayısıyla onu asla 100.000  dolar göstermiyor  satış bedelini de ister istemez  düşük gösteriyor. Sonra kalan bu miktarı ne yapacağım diye düşünüyor. Bunun vergisini ödedin mi diye benden sorulmasın, diyor. Eğer buna devam edilecekse, isterseniz 100 defa mali milad yapın yine bu sorunu çözemezsiniz. Ama şu tarihten itibaren biz belge düzeninin artık tam olarak getirileceğine inanıyorsak, o yapılan inşaatta çalışan işçilerin hepsi sigortalı olacaksa, zaten bunların hepsi maliyet unsurudur. O maliyetleri o belgelerin hepsini düştüğü zaman zaten öyle bir karı da çıkmayabilir, o da ayrı bir olay. Onların hepsini belgeye dayandıracağından kesin olarak eminsek, dediğim gibi siyasi tercih olayıdır. Sistemin şu andaki gelip takıldığı nokta burasıdır. İnsanlar, işletmelerinde izlemesi gereken karlarını ceplerinde izlemekte ısrar ediyorlar. Ben bunu böyle izleyeyim diyor, ben bunu böyle izliyorum diyor. Eğer buna izin verilecekse bu da bir siyasi tercih olayıdır. Tamam biz kayıtlı sistemden vazgeçtik, Türkiye olarak kayıt dışı ekonomisiyle övünecek bir ülke olmak istiyoruz.

- Söz konusu değil.

- Siz kesin olarak bunu ayırıyorsunuz. Hatta çok net bir şekilde ayırıyorsunuz kara parayı da. Ama bazıları çok fazla karıştırıyor. Biz kara parasıyla ve kayıt dışıyla övünecek bir ülke olacağız diyorsak, o zaman bu vergi sisteminin yapacak herhangi bir şeyi yoktur tabiiki. Ama şunu bir daha söyleyeyim kavram kargaşası olmasın. 

- Estağfurullah.

- Yani oturup da gerçekten bu sistem benimseniyorsa, bu anlayış benimseniyorsa yeni bir başlangıç noktası, konusu af içermeyen yeni bir başlangıç noktası konusu tamamen bir siyasi tercih olayıdır. 

- Peki efendim birazda geçici vergiye dönelim.

- Bir cümle söylememe müsaade eder misiniz ?

- Rica ederim buyurun.

- Hüsamettin Kavi

Bu konuda bakın, güven konusunda ve de sisteme sahip çıkmak konusunda kanaatimce bir sonuç almak mümkün. Burada vergi idaresiyle ve onun kurumları, özel sektörün kurumları mükellef adına hareket eden kurumların bana göre bir araya gelip bu sistem üzerinde bir uzlaşması lazım. Bunu da sözünü ettiğim enflasyon faktörünün sisteme yansıması lazım. Yani ne zaman uygulayacağımız konusunda ya enflasyona yönelik hedef koyalım veya enflasyonun getirdiği gerçek olmayan, yani gelirin reel olarak, beyannameye gelir olarak yansımasına engel olan veya gerçek olmayan gelirlerin de beyan edilmesi gibi bir sonuç yaratan bir olumsuzluğuna bir çare bulmamız lazım. Onun da ötesinde benim özellikle altını çizmek istediğim bir unsur var. Harcamalarla insanların gelirleri arasındaki bir ilişkiyi kurabilmek lazım. Yani beyan edilen gelirler arasında bir takım harcamalarınızın sizin yolun başında zaten bu konuda başarılı olmuş ülkelere bakarsak, yani beyanla harcamalarla gelirin arasındaki dengeleri sistemde kontrol eden ülkelerin başarısının ardında harcamaların da değerlendirilmesinin yattığını görüyoruz. Orada belge düzeni oturmuş. Çünkü insanlar belge alma ihtiyacını hissediyor. Bizim düne kadar bir vergi idaresi mekanizmamız vardı. Aslında bu sistemin yani belge düzeninin yerleşmesi için bana göre çok önemli bir enstürmandı, ama maalesef sistemdeki denetim imkanlarımızın sınırlarından dolayı, sınırlı olmasından dolayı ortaya çıkan bazı zafiyetlerden dolayı biz vazgeçtik bundan. Söyleyeyim sahte belgeler vs. nedeniyle bunu aydan çıkarttık yıla ve de insanların bu konuda özel bir belge toplama alışkanlığını ortadan kaldırdık.

- Özel gider indirimi yıllık yerine aylığı dönebilir vergi düzeni açısından.

- Bu konuda gerçekten düzenlemeye ihtiyacımız var.

- Doğru.

- Hüsamettin Kavi

İnsanların harcamaları ile gelirleri arasındaki ilişkiyi kurabildiğimiz zaman Türkiye’de kayıt dışı ekonomiden artık söz etmesi söz konusu olmayacaktır. Hayatımızdan çıkacaktır. O zaman enflasyon faktöründe de bir türlü hedeflerimize ulaşmış veya bunu hayatımıza yansıtmışsak niçin bu noktaya gelmeyelim. Af konusu tartışılabilir bir konu, açıkça ifade ediyoruz bunu.

- Sayın Temizel gönlünden geçeni söylüyor.

- Efendim ben de şunu ifade etmek istiyorum. Af şey değildir, gerçekten vazifesini yapanlara karşı bir haksızlıktır. Biz eğer temiz bir sayfa açmayı önümüzdeki zaman dilimi içinde bir tarihte düşünüyorsak, en azından bütün mükelleflerimizle o güne kadar kendine düşen görevlerini yapma sorumluluğunu bana göre yerine getirilmeli ve de ümit ediyorum o tarihte  böyle bir affa da gönül istiyor ki ihtiyacımız kalmasın.

- Sizin bir öneriniz vardı buna Kızılcahamam’da. Yani bu aflara siz de karşısınız, ama yapılması gerekli olduğunu belirterek,  “bir yasa koyalım, bir daha af yapılamasın” şeklinde de bir yaklaşımı vardı sayın Kavi’nin.

- Altına gerekiyorsa, bundan böyle güçse bundan sonra bir kez daha yapılmayacaktır. 

- Anayasaya koymanız lazım bunu.

- Bilmiyorum nereye koyacağız ama

- Yoksa yasaya koyarsanız gelecek yasa onun yerine geçeceği için onu değiştirir.

- Peki sayın Kavi, izin verirseniz ben sayın bakanıma bir soru sormak istiyorum. Sürekli şeyi söylüyorsunuz enflasyon, enflasyon diyorsunuz. 

- Türkiye’nin belasıdır bu.

- Peki efendim bu konuda, enflasyon konusunda ne yapılabilir? Gerçekten Türkiye’nin en önemli sorunu enflasyon, her şeyin sebebi enflasyon. Şimdi vergi yasasında şu yapılması lazım diyor, ama aynı zamanda enflasyonun mutlaka çözümlenmesi lazım, diyor sayın Kavi. Bu konuda ne yapılabilir efendim?

- Zekeriya Temizel

Şimdi şu enflasyon muhasebesi olgusuna bir açıklık getirelim. Dünyanın meselesi bu. Türkiye’de de istenilen anlamda, istenilen enflasyon muhasebesi vardır, uluslararası muhasebe standartlarında enflasyon muhasebesi tanımlanmıştır. Dünyada bu anlamda enflasyon muhasebesini uygulayan bir ülkeyi ben bilmiyorum, ama belki vardır.

- Bu enflasyonda ülke kalmadı sayın bakanım ondan.

- Zekeriya Temizel

Burdaki kısır döngüyü düşünün. Yeni bir vergi düzenlemesinde bir taraf muhakkak haklıdır diye bir olay söz konusu değildir. Yani bu düzenlemeyi biz böyle yaptık da, biz burada yerden göğe kadar haklıyız, diye bir iddiada zaten asla bulunmadım. Ancak bu reformun, bu düzenlemenin yapılma nedenlerinin başında devlete bir de gelir sağlamak vardı. Bakın daha yasanın temel hükümleri kendisini tam olarak icra etmeden vergi indirimiyle ve vergi alınmamasıyla ilgili maddelerin hepsi yürürlüğe girdi hemen. Ancak bu yasanın bir de getirisinin olması gerekiyordu. Bu dengeyi sağlamaya çalıştı bu yasa. Dolayısıyla enflasyon muhasebesi konusunda insanlar tamamen haksızdır demek mümkün değildir. Ancak şunu söylüyorum bizim de vergi sistemimizin içerisinde özellikle kısmi enflasyon şeyleri vardır. Bu yasayla bir şeyi teşvik etmeye çalıştık, hep gözardı edilen olay budur. Tartışmalarda da çok çelişkili bir şekilde bir bakıyorsunuz, işte bir sürü vergici türedi, sizin mesleğinizi de elinizden almaya başladılar, yazıyorlar çiziyorlar. Bu yasa ile ilgili biz gerçekten yatırım yapan insanları teşvik ettik. Burada teşvik edilen bir alan varsa yatırımcıdır. Yatırım yapıyor musun, vergi falan istemiyoruz kardeşim, olayıdır. Yatırım indirimi, yatırım yapıldıktan sonra indirilirken sen yatırım yapmaya karar veriyorsan, şu saatten itibaren senden vergi almıyorum, diyorsunuz. Şimdi bu yasayı eleştirenler diyorlar ki, bu yatırımı durdurdu. Nasıl durdurur bu yatırımı yani?

- Hayır.

- Demek ki orda hakikaten yatırım teşvik anlamda çok ciddi avantajlar getiriyor yeni yasa. 

- Zekeriya Temizel

Bu yasa gerçekten bir yerlere teşvik ettiyse ki o konuda da nasıl eleştirildiğimizi biliyorsunuz mecliste, ama büyük bir yüreklilikle yatırım yapıyor musunuz, istihdam sağlıyor musunuz devlet sizden vergi istemiyor. Bu kadar olay, buraya kadar indirgenmiş. Dolayısıyla yatırıma giden, istihdam yaratmaya dönük, üretime dönük olan bütün yatırımların hepsi vergi matrahı açısından herhangi bir sorun yaratmıyor ise demek ki orda esaslı bazı düzenlemeler de vardır. 

-Hüsamettin Kavi

Kesinlikle var. Finansman fonu uygulaması kaldırılıp yerine bu düzenleme getirildi. O dolaylı uzaktan kulağı ters göstermektir. Reel olarak yatırım yapacaksanız buyurun gelirlerinizden yatırımlara ayırdığınız fonların ilişkisini kurun ve beyannamenizi bu çerçevede düzenlemeyin anlayışını getirdi bu yasa. Bunun kanaatimce tartışılır hiçbir tarafı yoktur. Doğru bir uygulamadır. Ancak tabii burada, bu konjonktür içinde bu kadar kapasite kullanım oranları maalesef talebin düşmesi nedeniyle bu kadar aşağılara düşerken, insanların burada maalesef yatırım ihtiyacı ve zorunluluğu ortadan kalktı. Ama ben dileğim odur ki bütün bunları Türkiye enflasyon başta olmak üzere bu sözünü ettiğimiz bütçe dengelerini, gelir gider dengelerini artık aşacaktır aşmak zorundadır. Bunu mutlaka Türkiye başarmak zorundadır. Hala bu koşullarda işte şey geçici düzenlemelerle yol almasının ben şahsen mümkün olmadığını düşünüyorum. Çünkü bu tablo artık reel ekonominin insanlarını üreten, çalışan, ekonomiye katma değer yaratan, bunun ticaretini yapan insanları gerçekten fevkalade olumsuz yönde etkilemektedir ve de bu insanların bu insanları moral olarak heyecan olarak her gün kendi yaptığı işlevin, ekonomik faaliyetin, ne kadar doğru olup olmadığını dahi tartışılır hale getirmiştir. Ülkenin böyle bir ortamdan süratle çıkarılması lazım. Bu ülke üretmeden ortaya bir değer koymadan hiçbir yere varamaz  ve insanları da paylaştırıcı bir değer yoktur. 

- Zekeriya Temizel

Aslında gerçekten teorik olarak gelip oraya dayanıyor olay. Yani şu anda Türkiye’nin temel belası enflasyondan da öte, çünkü enflasyonla mücadele belirli bir noktaya geliyorsunuz, bu faiz oranlarının yüksekliğidir. İnsanlar sayın Kavi’nin de belirttiği gibi üretmeden kazanmanın kolaylığına alıştığı andan itibaren, hastalık düzeyinde olan sanayicileri bile tereddüte sevk ediyorsunuz artık. Yani ne gereği var bunların hepsine diyor. Paranın maliyeti bu kadar yüksekken, paranın maliyeti gerçekten bu kadar yüksekken insanlara gerçekten bir şey yaptıramazsınız. Peki üretilmeden bu nasıl kazanılacak? Devletten alınacak. Devlet peki nereden alacak, yok bunun sonu. Bu gerçekten dipsiz bir kuyu. Bu olaya birazcık daha mantıklı, yani bu mantıkla yaklaşıldığı zaman sonuçlara gelinir deniliyordu da. Keşke bütün koşulların hepsi çok uygun olsaydı, keşke eş zamanlı olarak diğer reformların hepsi gerçekleşmiş olsaydı, keşke Türkiye paldır küldür bir erken seçime sürüklenmeseydi de 1999 yılını yani hiç değilse 21. yüzyıla girerken şu uygulamaların vs. gelmiş olarak girseydi. Keşke 98’in Kasım ayında bu uygulamalar neredeyse aşağı yukarı bitmiş, uluslararası camiaya güven vermeye başlamış olan Türkiye 18 milyar dolarlık dış kaynağını kullanabilseydi. Keşkeleri sıraladığınız takdirde, aslında tam çıkışa kadar tünelin ucuna kadar gelmiş olan ülkede birden bire önünüze bir perdenin indiğini görüyorsunuz. Dolayısıyla bütün bunların yeniden bir mantık içerisinde tartışılmasında çok büyük yarar var. Yalnız beni endişelendiren konu, beni rahatsız eden konu yani bu tartışmalara gerçekten asla girmek istemiyorum. Çünkü bunlar tartışma falan değil, tamamen yeni tercihler olayı. Yani bu tercihe katılacak mı katılmayacak mı olayına geliyor olay. Beni endişelendiren konu, birilerinin neredeyse bireysel çıkarlarını toplumun çıkarıymış gibi ortaya sürmelerinden kaynaklanıyor. Bundan rahatsız oluyorum. Yani kalkacaksınız, kayıt dışı paranızı elde edeceksiniz, belirli gelirleri gizleyerek onu götürüp yüzde 128 ile bankaya yatıracaksınız sonradan. 

- Zekeriya Temizel

Hayır, hayır sizi kesin olarak kastetmiyorum, yanlış anlamayın, asla. Çünkü o konudaki görüşlerimiz konusunda asla bir ayrılığımız yok. Sonra da kalkıp hem bunun vergisini ödedin mi diye sorma diyeceksiniz, hem de arkasından şirketin içersinde kalmış olsaydı, değerlendirilseydi, ödediğiniz vergiden çok daha az vergi ödemek için gayret sarf edeceksiniz. Edersiniz. Yani sonuç olarak insan ekonomik bir varlık olarak rasyonel davranmak ister, karını maksimize etmeye çalışır, ama burada ulusun çıkarlarıyla bireysel çıkarları da birazcık dengelemek gerekir tabii ki.  

- Yüzde 100 katıldığım bir nokta var. Hiçbir şekilde, ister birey ister kurumun gelirlerinin maksimizasyonu üzerine kurulmuş bir sistemin sürdürülebilir olması mümkün değil. Burada dengeleri gözetmek zorundasınız, çünkü ülkenin bütünüdür asıl olan ve de burada şuraya gelmek istiyorum. 

- Kişisel çıkarlar değil. 

- Efendim tabii ki yaşamımızı sürdürmek için gelire ihtiyacınız var. Ancak gelir sadece ve sadece senden ne pahasına olursa olsun, gelir elde etme anlayışı üzerine bir yaşamı kurmak ve sürdürmek mümkün değil. Geçmişe bakın, bugün gelişmiş ülkelerin ardında yaşayan kurumların, bugün 200 yıldır yaşayan kurumların gerçeklerini okuyorum. Kalıcı olmak diye bir çalışmanın detaylarına bakıyorum, burada gördüğüm başka unsurlar var. Yani 100 yıl, 200 yıl var olabilmenin ardında tabii ki kazanacaksınız. Ama yegane unsur, hatta birinci öncelikli unsur bu değil, başka unsurlar var. Toplumla bütünleşmek var, topluma güven vermek var ve de ülkenin bütününün bir bütün olarak gelişebileceği bir sistemi kurabilmek var. Ben burada afedersiniz diğer unsurlarımız var. Biliyorum ifade edeceksiniz ama şu an farklı bir noktaya Türkiye gidiyor. Türkiye bugüne kadar gelir ile gider dengesi arasında gelirdeki kayıtlarını tartıştı, bu konuda çok ciddi aşamalar katettik biz. Yeni gelir tanımı bu yasanın getirdiği bu artıları kimse gözardı edemez. Ama bütün bunların yanında bir unsur artık hayatımıza giriyor. Biz artık efendim, bir vergi mükellefi olarak ben diyorum ki artık vergi mükellefleri adına, artık vergi ödeyenler ödedikleri verginin nerede nasıl kullanıldığını bilmek istiyorum.

- Onlar da nerede harcadın diye sormalılar. 

- Evet. Nerede harcadın, yani nasıl biz gelirden artık harcama tarafına geçtik. 

- Vergi vereceğiz, hesap soracağız. 

Hüsamettin Kavi

Efendim vergi ödemek bir vatandaş sorumluluğudur. Ama devlet şeffaf olarak vatandaşını vergi mükellefinin yerine koymak zorundadır ve de biz neyin nereye harcandığını bilmeyi talep ediyoruz. Bunu bilip gördükçe sisteme insanların güveni artacak. Çünkü bir ülkenin her köşesinde insanların beraberce yetişeceği, gelişeceği ve de sözünü ettiğimiz giderek kopan bu faiz ve enflasyon ortamında 20 yıl öncesine göre çok daha kötü bir gelir dağılımına sahibiz. Biz daha mı uğraşacağız bunu yoksa düzeltecek miyiz. Nasıl düzelteceğiz? O zaman biz kaynaklarımızı nerede nasıl kullanıldığını A’dan Z’ye kamu harcamalarının bilmeliyiz. Bizim şirketlerimiz de biz ayrı bilançolar yapıyoruz, yapabilenler. 3 aylık yapanlar var, 6 ayda bir durumunu gözden geçirenler var, ama kamu bugün işletmesini bitiriyor aradan geçen 1 yıl sonra efendim ilgili kurullar mali bankalar da dahil olmak üzere bütün kamu işletmeleri işte kati hesap kanunu çerçevesinde değerlendiriliyor. İş bitmiş, kararlar verilmiş, paralar harcanmış, denetleseniz ne olur denetlemeseniz ne olur. 

- Sayın Kavi ona döneceğiz. 

- Bizimki gibi dönemin içinde sistemin denetlemesine imkan sağlamak ve de o denetim mekanizmaları içinde vergi mükelleflerinde rol almasını sağlamak zorundasınız. 

- Kısa bir ara veriyoruz değerli izleyiciler. Evet değerli izleyiciler mali çözüm devam ediyor. Şimdi efendim isterseniz bir son görüşlerimizi dile getirerek programımızı tamamlamaya çalışalım. Tabi geçici vergi konusu olsun, faizlerin beyanname verilip verilmemesi konusu olsun bunlar bir şekilde düzeltilecek. Ben orada çok fazla temel sıkıntı görmüyorum. 

- Zekeriya Temizel

Faizlerin beyan edilmesi veya stopajla değerlendirilmesi konusunda ben çok temel bir sorun görüyorum. Yani bu biraz önce belirttiğimiz sistemin işlemesi için bir zorunluluktur o, gerçekten bir zorunluluk olur. Çünkü insanların benzer enstrümanları benzer kurumlarda veya farklı kurumlarda aynı vergilendirmezseniz o zaman bir yerden bir yere çekmeye çalışırsınız. Kayıt dışını resmen teşvik edersiniz. İşletmenin içerisinde kaldığı zaman vergilendirme rejimi farklı işletmenin içerisinden alıp cari hesabınıza çekip ya da cebinize koyup değerlendirdiğiniz zaman vergilendirme rejimi farklı olursa siz asla kayıt içerisinde tutamazsınız. Şimdi olan da o çok büyük ölçüde, teşvik edilende o. Daha somuta indireyim, işletmemde biraz önce örneğini verdiğim müteahhiti düşünün o, o paralarını işletmede bırakmış olsa normal olarak da işletmelerin normal rejimi içerisinde vergilendirilecektir. Ama kendi cebine koyduğu taktirde beyanname verirse aynı orana geldiği için hiçbir farklılık olmayacak. Demek ki öyle yapmasını teşvik eden unsur ortadan kalkıyor. Beyanname vermesini engelleyip yüzde 10’a indirirseniz onu teşvik etmiş olursunuz. 

- Bu sefer sanayiye yatırım yapmaya da gerek görmeyecek. 

- Zekeriya Temizel

Yapmayacak onu. Artı, bir şey daha var, tabii ki yani bu vergi tarifesi böyle gökten Türkiye’nin başına düşmüş bir olay değil. Vergi adaletini sağlamanın yolu, en temel yolu demektir. Dolayısıyla yani bu kadar gelir farklılıkları olan insanlar arasında aynı oranda vergileme yaparsınız.

- Yani 6 milyar geliri olanla 6 trilyon gelir elde eden bir futbolcu örneğinde olduğu gibi aynı vergi oranı olmaz diyorsunuz. 

- Zekeriya Temizel

Bu haksızlık olur. Ama dediğim gibi, yani bunlar birisi tam olarak doğru, birisi tam olarak yanlış değil.  Böyle çatır çatır savunulacak argümanlar değildir tabii ki bunlar. Bunlar tartışılır konulardır. Birileri bunu bu şekilde savunur, başkaları başka şekilde savunur, ama sonuç olaraktan işte siyasi iradedir o, parlamentodur. Parlamento bunu içine sindiriyorsa yapar. Yalnız işte bunun niye yapıldığını, hangi sonucu doğurduğunu iyi anlatmak lazım. Bu iyi anlatır da evet bunun böyle yapılması gerekir denirse yapacak bir şey yoktur. Yani orda şu kesin olarak doğrudur. Bu Allah’ın emridir, bu da günahtır demek mümkün değildir. Dolayısıyla her ikisi de belki aynı değerde görüşleridir. İyi anlatılır da gerçekten kabul görürse olur. Ama yaratacağı mahsurları da çok çok fazla görürüm, bu sistem açısından müthiş bir sapma görürüm, bu sistemin içindeki en tehlikeli unsur olarak görürüm. Sistemin işlemesi açısından ben öyle görüyorum. 

- Peki efendim siz nasıl yaklaşıyorsunuz buna Sayın Kavi? 

- Şimdi kanaatimce aslında bizim doğru çözüme ulaşmak için elimizde çok fazla soru işareti yok. Bakın bu konudaki nihai şeyi, değerlendirmeyi yapmadan evvel bir konunun daha altını çizmek istiyorum. Bizim tabii problemlerimiz, mesleklerimiz, yaşadığımız tablo o kadar çok girif ve o kadar çok ayaklı ki bunlardan bir tanesi çok uzun zamandır tartıştığımız bir unsur. Şimdi nereden diyeceksiniz. Çünkü sistemin bütününü kökünden etkiliyor, zorunlu tasarruf. Şimdi zorunlu tasarruf uygulaması uslu değerlendirerek tasarruf eden insana bir gelir sağlamaktan çıktı, bütçe açığının bir unsuru haline geldi ve de sistem bunu artık kullanıyor. Şimdi bunu belki bilmiyorum ne var orda 2 katrilyon mu oldu ne oldu fonda biriken para var. Kullanılmıştır. Şimdi şunu söylüyor aslında bu uygulama, diyor ki özellikle işletmelerimiz açısından ve de Türkiye’de özel sektörün özünde baktığımız yüzde 95’i Türkiye’nin belki daha fazlası 97’si küçük orta boylu işletmeler. Bizde şahsi müteşebbis girişimciler ya birinci jenerasyon ya ikinci jenerasyonun temsilcileridir işin başında olan. Bütün bu insanların önündeki tablo diyor ki;  siz eğer 10 ve 10’un üzerinde beyan ederseniz ben sana ilaveten şu kadar yük getiririm. İnsanları biz zorla, yasa ile kayıt dışına itiyoruz efendim. Şimdi burada bu kayıt dışına iterken, o vergi aslında kayıt dışına, istihdama gittiği zaman demek ki açıktan insanlara ücret ödeyeceksiniz. İnsanlara açıktan ücret ödemeniz için açıktan yani kayıt dışı geliriniz lazım. Sistem, kayıt dışı istihdam ve dolayısıyla sizi belgesiz ticarete itiyor ve de ondan sonra kayıt altına almaya çalışıyoruz bunu kaldırmamız lazım. Ha nasıl öderiz bunu yani kaynaklarımız yok ki. Oturulur, konuşulur ilgili taraflarla. Bir an önce bu kanamayı durdurmak, yıllardır hala bunu durduramadık. Birikmiş fondaki parayı ilgililerle işçiyle, işverenle oturup mekanizma içinde çözülür. Özelleştirme içinde dahi çözmek mümkün. Hisse senetleriyle özelleştirilecek bir takım işletmelerin unsurlarıyla. Şimdi bugün bir sosyal güvenlik yasası var. 

- Faize gelirseniz efendim. Yani şimdi burada az kazanan az, çok kazanan çok vergi vermesi açısından doğru değil mi?

- Özüne bakarsanız, gelirin mantığı ve gelirin tanımı çerçevesinde değerlendirdiğiniz zaman, tabii ki gelirin büyüdüğü oranda verginin de büyümesi lazım. Şimdi buradaki güçlüğümüz uygulamadan kaynaklanıyor. Bunun uygulamasıyla ilgili anladığım kadarıyla meselenin güçlüklerinin nereden kaynaklandığına bakıp, belki tartışarak bulacağımız  bir şeyi düzeltelim derken adaletsizlik yapmanın bir çare olabileceğini söylemenin çok zor olduğunun farkındayım. Ama bütün bunlara rağmen ortada bir de teknik bir güçlük varsa oturup onu da aramak lazım. Nasıl çözeriz bilemiyorum, ama bir sosyal uzlaşmaya ihtiyacımız olduğu kesin. Vergi idaresiyle devletimizin bir yerde bütçesini yani vatandaşın temel unsurlarını yürüten, çerçeveyi yürüten kuralları koyan ve de kurallar çerçevesinde bizim ekonominin aktörleri olarak gerekleriyle ve vazifemizi yerine getirmemizi sağlamak durumunda olan devletin kanaatimce mükellefiyle halkıyla bir sosyal uzlaşmayı sağlayabilmesi lazım. Bu konuda artık bizim yeniden işte onu yapar mıydı yapmaz mıydı, bunu getirdi miydi getirmedi miydi şeylerine endişelerine bir nokta koymamız lazım. 

Ancak burada benim bir sorum var. Gerçekten bana göre Türkiye’nin önünde yıllardır bugüne kadar işte bilmem vergi, harcamalar, mali reform, işte bilmem ne yasa, özelleştirme, sosyal güvenlik dediğim zaman efendim benim aklıma tek bir soru geliyor. Biz gerçekten istiyor muyuz? Eğer Türkiye gerçekten istiyorsa bunu yapar. Yok eğer biz istiyor gibi görünüp de eğer birtakım engelleri ve engellerle imkansızı bir türlü göstermeye çalışıyorsak, kendi felsefemize ve kendi özgüvenimize ters düşeriz. Burada siyasetiyle, bürokrasisiyle, halkıyla, özel sektörü ile bu anlayışı bizim önce bir defa istiyoruz ve de biz bunu başaracağız diyebilmemiz lazım.

- Peki efendim Türkiye bunu istiyor mu sayın Temizel?

- Türkiye istediği zaman yapıyor. Gerçekten istenildiği zaman yapılıyor. Nitekim yapıldığını da görüldü. Şöyle bir vergi düzenlemesini Türkiye gerçekten istiyordu ve yapıldı. Koşullarına bakın, uygulama şartlarına bakın, bir sürü olumsuzlukla karşı karşıya kalındı, daha uygulama tam doğru dürüst yürürlüğe girmedi. Şu uygulama ile ilgili olarak şimdiye kadar gerçek anlamıyla yerine getirilen tek yükümlülük peşin verginin 4,5 ay sonra birinci taksidinin ödenmesidir. Onun dışında ne var? Hiçbir şey yok. Dolayısıyla hiçbir şey daha olmadan gerçek etkileri görülmeyen vergi yasasıyla ilgili olarak haksız eleştiriler istenildiği zaman yapılıyor. O zaman istenildiği zaman da değiştirilebilir sonucunu doğurmaya dönüktür. O nedenle burada kazananların böyle kolay kolay vazgeçilmemesi gereken olaylar olduğunu, Türkiye’nin bundan çok büyük yararı olacağını, eğer bunlardan geri dönüşler olduğu taktirde gelecekte Türkiye’nin başının daha da büyük belalara gireceği gerçeğini asla gözlerden ırak tutmamak gerekir. Asla hiçbir kimse oturup da özellikle ülkesinin ekonomik kaynaklarını kurutacak, onları yatırımdan caydıracak herhangi bir çabaya girmez, gerçekten girmez. Bilmem belki de gözünüze çarpmıştır, bir gazetenin yazarı olan bir zat komünist ülkeleri batıran bu mali milad diye bir yazı yazmıştı. Komünist ülkeleri batıran mali milad komünist ülkelerde vergi varmış ikide bir vergi düzenlemeleri yapıyorlarmış da böyle bir başlangıç yapıyorlarmış gibi. İnsanlar bu konuyu o kadar yanlış yerlerden o kadar garipçe tartışmaya başladılar ki, yani toplumun kafası karmakarışık oldu. Neyi isteyip neyi istemeyeceğini gerçekten bilemez bir hale geldi. Olaylar kişiselleştirmeye başlandı, olmayan hükümler var diye gösterilmeye başlandı. Yok, yok olan bir şeyi, hele o Ayşe Teyze, Hanife Teyze vergisini hatırlarsanız, bir gazete manşetten verdi “Hanife teyze yüzde 40 vergi verecek” diye. Sanki Hanife teyze evinde örgü örerken 1 trilyon lira kazanacak da  yüzde 40 vergi dilimine girecek neredeyse. Yok kardeşim böyle bir olay diyorsunuz, tekzip gönderiyorsunuz en sonunda daha da sert önlemlere başvurmak gerektiğini belirtiyorsunuz kişiye. Yasanın hangi maddesinde var böyle bir olay gösterin diyorsunuz. 2 gün sonra, “yayınımız üzerine yanlıştan dönüldü” deniliyor. Yani vergi yasası var ise ise, yasa varsa, bunun yazı üzerine yanlıştan dönülme falan gibi bir şey olabilir mi? Türkiye çok yanlış şeyler tartışmaya başladı, inanılmaz yanlış şeyler tartışılmaya başlandı. Yani gerçek sorunlar gerçek nedenleriyle ortaya konulursa vergi idaresi de bunu çözer, parlımento da, hükümet de bunu saniyesinde çözer.

- Kesinlikle.

- Ama öyle kafalar karıştırılıyor ki.

- Hayır, hayır.

- Sonra siz zorunlu olarak çıkıyorsunuz, gerçekten şu tartışmalara kalkıp da yani herkes rahat tartışsın, çünkü ben burada taraf oluyorum, bunları savunmasını becerdim, yani bunlar bu şekilde savunuldu. Şimdi değişik argümanlar varsa, insanlar rahat rahat bunu da değerlendirsinler diye gerçekten konuşmamayı deneyelim, konuşmayalım dedik. Niye konuşmuyorumun tek yanıtı budur. 

- Niye bu akşam konuştunuz? Ama siz bir konunun altını çiziyorsunuz. İki cümle söylememe müsaade edin.

- Buyrun.

- Hüsamettin Kavi

Burada toplumsal sorumluluk gündeme geliyor. Hepimizin, ülkenin tüm taraflarının ekonomisiyle, medyasıyla, hükümetiyle, bürokrasisiyle, siyasetiyle bu sorumluluğa sahip çıkması lazım. Bu sorumluluğun gereğini kimse kendine göre, dilediği zaman, dilediği koşullarda değerlendiremez. Bunu aşıp gerçekleri ortaya koyup kendi gerçeklerimizi buraya not almışım, kendi gerçeklerimizi ve doğrularımızı arıyoruz biz aslında. Çok uzak da değil varabiliriz. İstiyor muyuz, istiyorsak varacağız ve de bu ülke artık bu problemlerin üstesinden gelmek zorunda. Niçin gelmek zorunda? Çünkü aksi takdirde yaşamımızı ben şahsen düşünmek istemiyorum ve de Türkiye’yi hedeflerine ve bu potansiyeli, bu imkanı, bu gücü olan bu ülkeyi genç insanlarıyla, heyecanlı insanlarıyla, üreten insanlarıyla artık önündeki engelleri kaldırmanın zamanı geldi. 

- Efendim ben,

- Bir cümle ile bir şey daha ekleyeyim. Değişik zamanlarda vergi düzenlemeleri, özellikle sayın Kavi 1994 yılında yapılanı söyledi, bazı düzenlemeler yapıldı. 5 sene sonra yürürlüğe girsin dendi, işte bu faiz gelirlerinin beyanı . 5. yıl geldi yürürlüğe girmemesi konusunda herhangi bir yasal düzenleme de yapılmadı ve yürürlüğe girdi. Dolayısıyla bazı şeylerin başlangıçta düzenlenmiş olması, zaman içerisinde onların mutlaka uygulanacağı anlamına falan da gelmiyor. Böyle şeylere karar verilirken uygulamaya geçilirken bu uygulamada bütün sonuçların hepsini nereye ulaşacağınızı görerek karar verdiğiniz zaman gelecekte de böyle ikilemlerle devlete güveni sarsacak olan unsurlarla karşı karşıya kalmazsınız. Kesin olarak kalmazsınız. Onun için doğru verilerle doğru şekilde tartışmak, bu şekilde ortaya sonuca da yani topluma destek vermek bu da toplumsal uzlaşmanın bir gereği.

- Efendim sizlere çok teşekkür ediyorum. Değerli izleyiciler sayın Temizel günlerdir konuşmuyordu. İlk defa Mali Çözüm’e konuştular. Sayın Kavi ile birlikte bu konuyu birçok yönüyle ele aldık. Ben yorum yapmayacağım, yorumu sizlere bırakıyorum. Türkiye’nin geleceği açısından uzlaşma yapılması gerekiyor. Değerli konuklarıma katıldıkları için teşekkür ediyorum . İyi akşamlar efendim.     
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