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 İyi akşamlar değerli izleyiciler. Bir Mali Çözüm programında yine sizlerle birlikteyiz. Bu hafta Plan Bütçe Komisyonu’nda kabul edilen yeni vergi yasalarını ele alacağız. Yeni vergi yasalarına ihtiyaç var mıydı, ne gibi değişiklikler yapıldı, program sırasında değerli konuğumla bu değişiklikleri ele alacağız. Değerli izleyiciler her zaman olduğu gibi mali Çözüm programına 2864673 nolu telefon ile katılıp katkı sunabilirsiniz, soru sarabilirsiniz. Telefon numaramızı bir kez daha tekrar ediyorum, 0212.2864673. Sizlere bu akşamki değerli konuğumu tanıtmak istiyorum. Prof. Dr. Sayın Oğuz Oyan. Hoş geldiniz efendim. 

- Hoş bulduk. 

- Sayın Oyan, Gazi Üniversitesi öğretim üyesi. Aynı zamanda Türk-İş Araştırma Merkezi Müdürlüğünü sürdürüyor. 

Sevgili hocam sizin de bildiğiniz gibi Plan Bütçe Komisyonu’nda çok tartışılan, özellikle ekonomideki dar boğazlar nedeni yeni vergi yasaları gösterildi. 2 Ağustos’ta Komisyon’a bir yasa değişikliği hükümet tarafından sevk edildi ve tartışıldı ve sonuçlandı. Bu vergi yasasında yapılan değişiklikleri ele almak istiyoruz. Tabii yeni değişikliklere geçmeden önce bildiğim kadarıyla siz daha önce Türk-iş olarak da 4369 sayılı yasanın hazırlanmasında katkı sundunuz, görüş belirttiniz. İsterseniz bu vergi yasalarına Türkiye’nin ihtiyacı var mıydı, o günlerden başlayalım sevgili hocam. Buyurun.

- Teşekkür ederim sayın Arıkan. Gerçekten çok güncel bir konu, ama ne yazık ki bu değişikliğe bir anlamda reformun anti reformuna karşı çıkanları da çok söz alamadıkları bir dönemdeyiz. O nedenle de çok anlamlı buluyorum. Biraz dengelemeye de çalışsak yani pekala bu kadar yerelim ama yiğidin de hakkını verelim türü bir belki noktaya bir çeksek diye düşünüyorum.

- Evet.

- Efendim şimdi bu geçen yıl tam da bu zamanlarda yasalaşan 4369 sayılı kanun ne istiyordu? Bir kere şöyle bir konjonktürde Türkiye’nin gündemine geldi. Türkiye’de bir vergi reformuna ihtiyaç var deniliyordu. Maliye Bakanlığı çevrelerinden dolayısıyla bunu biz biran önce yürürlüğe koymalıyız, henüz konjonktür çok olumsuz değil. Yani Türkiye’de geçen yıl Temmuz ayını düşünelim, henüz öyle büyüme hızında çok hissedilir bir yavaşlama yok vs. Henüz Rusya krizi patlamamış, Temmuz böyle bir ortam ve bu yasa tasarısı uzun görüşmeler sonrasında çalışmalar oldu, Ekonomik Sosyal Konsey’de defalarca konuşuldu, işveren görüşleri alındı. Pek işçi görüşleri alındı diyemeyiz, ama işveren görüşleri bol miktarda,

- Ama siz de zaman zaman ben bizzat şahit oldum,  tartışmalara katıldınız. 

- Biz sesimizi duyurmak için biraz zorla da olsa Plan Bütçe Komisyonu başkanını da  tanıyorduk. Sayın Biltekin Özdemir idi ve orada son şeyimizi, eleştirimizi yapalım dedik. Biraz bazı eleştirileri önceden söylemek gerekiyordu. Nitekim bugün işte söylediklerimiz bir miktar doğru çıktı, bir miktar değil büyük bir ölçüde belki ona birazdan geliriz. Efendim şimdi bu tasarı gelirken önemli ölçüde vergi tavizleri vererek geldi. Ama bunun bir temel amacı vardı. Yani bir çok vergide indirimler yapıldı, tarife indirimleri yapıldı veya,

- Hayat standardı kaldırıldı.

- Hayat standardı kaldırıldı, götürülükten basit usule geçildi, işte aile beyanından vazgeçildi, yatırım indiriminde artışlar oldu özellikle büyük yatırımlarda ve bunlarda uygulamalarda başka sınırsız endeksleme gibi bir takım şeyler geldi. 

- Bürokraside bir takım fazlalıklar kaldırıldı, günlük kasa defteri, kambiyo senedi,

- Tabii Vergi Usul Kanunu’nda yapılmış değişikliklerde var. Yani aslında hem belli kolaylaştırmalar hem ama bazı bakımlardan denetime de güçlendirici bazı özelliklerde getiriyordu. Ama esas olarak vergi yükünde bir azalış ve bunu yasa koyucularda şöyle diyorlardı, bu yasa bizi belki bir iki yıl vergi gelirlerinde bir azalışa götürebilir fakat bizim getirdiğimiz sistem bütünü uygulanırsa ki bunun bütünselliği vardır o zaman bu beyan sistemini yaygınlaştıracağı için vergiyi tabana yayacağı için ve düşük vergi oranlarından daha çok mükellef daha çok gönüllü olarak vergi vermeye yöneleceği için, biz uzun vadede en azından 3 yıl için de bunun olumlu meyvelerini toplamaya başlarız. Yani ilk 2 yılda biraz olumsuz,

- Yani iyi yola çıkıldı.

- İyi yola çıkıldı.

- Evet.

- Biz işte ben ve Türk-iş adına şunu eleştirdik. Yani siz yanlış yapıyorsunuz, çok fazla ikram yapıyorsunuz, sonuçta ikramlarla kalabilirsiniz. Öbür taraftan gelir arttırıcı diye öngördüğünüz önlemler geri alınabilir. Bu iktidar değişebilir, iktidar değişmez bakan değişebilir, hiçbir bakan hiçbir kurum kalıcı değil. Dolayısıyla bunlar geriye dönebilir. Bizim korktuğumuz bu günlerde başımıza gelmiş durumda. Şu an Bütçe Komisyonu’ndaki görüşmelerin odağındaki bütün düzenlemeler aslında buna yönelik. Yani indirimler büyük ölçüde kalıyor, bir tek istisnası var, belki birazdan geliriz ama onun dışında ve gelir arttırıcı, psikal anlamda bizim vergi hasılatı arttırıcı diye gördüğümüz değişikliklerde önemli yeni ödünler veriliyor. Pekala Türkiye böyle bir ülke mi yani? Bence temel soru şu: Türkiye yani Avrupa Birliği ülkelerinde olduğu gibi  yüzde 40’ların üzerinde milli gelire oranla Avrupa Birliği ortalaması sosyal sigorta primlerini de katarsak yüzde 42,5 oranda milli gelire bir vergi yükü var. Yani milli gelir yüzde 42,5 kadar milli hasılatı var ortalama olarak. Bu bazı ülkelerde biraz daha fazla, bazılarında daha az. Peki Türkiye bu noktada mıydı? Hayır, Türkiye’de bu yasa tasarısı gündeme geldi. Yüzde 22,5-23’ler dolayında bir vergi yükü vardı ki, buna sosyal güvenlik primleri dahil. Yani aslında vergi yükünde bir indirim yapacak durumda değildik. Fakat yasa koyucular aslında dediğim gibi iyimserdiler, iyi niyetliydiler. İşte bu 2 yıl sonra aslında tam tersine arttırıcı bir özellik taşır diye düşünüyorlardı. Şimdi bizim korktuğumuz başımıza geliyor, çünkü bu yılın ilk 6 aylık uygulamalarına bakınız vergi gelirlerindeki artış çok az kaldı, yani enflasyonun altında kaldı. Yüzde 45’lerde kaldı, yani enflasyon bunun üzerinde. Toplam eşyaya bile baksanız üzerinde yüzde 52-53 dolayında, tüketici fiyatlarına baksanız yüzde 60’ın üzerinde, dolayısıyla reel olarak vergi geliri azaldı bu yılın ilk 6 ayında. Peki sadece durgunluk mu bunun nedeni, ekonomik durgunluk mu? Hayır, sadece ekonomik durgunluk değil. Bu vergi yasasının getirdiği tarifi indirimlerin önemli rolü var. Özellikle gelir vergisinde yüzde 40’a varan indirimler yapıldı. Yani başlangıç olan 25, yüzde 15’e düşürüldü. 

- Dilimler genişledi.

- Evet dilimler genişledi, tabi Kurumlar Vergisi’nde azalış oldu. Diğerlerini şimdi saymıyorum hepsini, ama herkesi ilgilendiren en önemli indirimler olarak buna bakabiliriz. Dolayısıyla Türkiye aslında vergi yükünde bir, hele böyle bir iki yıllık bizim bu dönemimizde 2 yıllık geçiş döneminde indirimi pek göze almaması gereken bir ülkeydi. Şunun için, Türkiye’de esasen bütçenin harcama kalemleri içinde önemli bir faiz harcaması kalemi vardı aşağıya çekemediğiniz, sürekli artan. Bu aslında kamu hizmetlerini önemli ölçüde çökertiyor, yani kamu hizmeti yapılamaz duruma gidiyordu. Siz bir taraftan da vergileri azaltırsanız ne oldu? İşte şu olur, bu yılın ilk 6 ayında topladığımız vergilerin yüzde 91’i faize gitmiş durumda. Bunun nedeni tabii yıllardır biriken faiz harcamalarının o birikimli büyümesi. Yüksek reel faizlerle borçlanma, ama bir şey daha var. Yılın ilk 6 ayında vergi gelirlerindeki azalış bunun giderek daha büyük miktarda faizlere tahsis edilmesine götürdü. Türkiye 13 tane temel vergi topluyor. Damga Vergisi ve harçlar dahil. Bunları vergi sayalım bunun tam 12,5 yani 12 vergi yetmiyor 13. vergiden de alıyoruz faize aktarıyoruz.

- Şimdi biz azalmaları önümüzdeki yıl daha da net göreceğiz hocam.  Size şöyle bir örnek vereyim, işletme esasına tabi vergi mükelleflerinin yüzde 98’i hayat standardının altında matrahları vardı, hayat standardı üzerinden vergi ödüyorlardı. Şimdi bu da kaldırıldı. Bu önümüzdeki yıl daha da azalacak. Hocam ben şuraya dönmek istiyorum, şimdi bu yeni vergi yasaları çıkartılırken gerekçelerde birkaç tane temel konu vardı. Denildi ki, kayıt dışı ekonomi önlenmeli, vergi adaleti sağlanmalı.

- Evet.

- Vergi tabanı genişletilmeli diye yola çıkıldı. Peki bu düzenlemeler buna uygun muydu ve de bununla bağlantılı şunu sormak istiyorum, ne oldu da bu değişikliklere ihtiyaç duyuldu sevgili hocam? Buyurun.

- Şimdi efendim bir kere vergi oranlarını düşürüp vergi tabanını yaymak için bir kere sizin gelir idarenizin çok donanımlı bir durumda olması lazım. Buna yönelik aslında vergi güvenlik önlemlerinin sistem içinde çok etkin biçimde yer alıyor olması gerekir. Oysa Türkiye aslında bu açıdan baktığımızda gerek denetim elemanlarının yetersiz sayısı gerek bunları çok fazla bir rotasyona tabi olması,

- Yüzde 2’lerde,  yüzde 3’lerde denetim var.

- Gerek vergi denetimlerinin mükellef sayısına oranla yüzde 2’lerde, yüzde 3’lerde kalması hiçbir caydırıcılık unsuru taşımıyor. Dolayısıyla vergiyi tabana yaymak, yani daha düşük oranlara razı edeceğiniz geniş bir mükellef grubunu karşınızda bulmak için sizin bu caydırıcı güce sahip olmanız lazım. Zaten niye hayat standardı, götürülük gibi unsurlar bizim sistemimizde bu kadar geniş olarak vardı? Yani mükelleflerin yarısından çoğu bir kere bu noktadaydı, yani yarısı götürüydü zaten. Çünkü bir çaresizlik vardı. Türkiye’de aslında vergi ödeme alışkanlığı çok gelişmediği için maliye, gelir idaresi şunu yapmak istiyordu. Hiç olmazsa asgari bir standarttan, yani hayat standardı dediğimiz olaydan vergi almak. Bu aslında bir çaresizliğin sonucuydu. Bundan vazgeçmek ki aslında zaten hayat standardı 2000 yılında bitiyordu normal olarak, ama süresi uzatılabilirdi yeni bir düzenleme olana kadar. Bundan 2000 yılı varmadan vazgeçmek, gerçi 2000 yılında 99 yılı gelirleri için 2000 yılında uygulanacak, ama yeni usule dediğiniz gibi 2000 yılından itibaren gelirlerde yeni bir azalış unsuru devreye girebilir. Çünkü insanlar hayat standardı usulünün kalkmasını bir çok ülkede şöyle alıyor, tamam artık demek ki vergi vermeyeceğiz diye anlayabiliyor.

- Asıl amaç da bu değil aslında.

- Halbuki bu değil.

- Hocam izin verirseniz kaldığımız yerden devam edeceğiz . Değerli izleyiciler şimdi ekranlarımıza faydalı bilgileri getiriyoruz, hep birlikte izliyoruz efendim.

 - Değerli izleyiciler Mali Çözüm programı devam ediyor. Bu akşam Prof. Dr. Oğuz Oyan ile birlikte Plan Bütçe Komisyonu’nda kabul edilen yeni vergi yasalarını tartışıyoruz. Programımıza 2864673 nolu telefon ile katılabilirsiniz. Evet hocam kaldığımız yerden devam edelim. Bu yapılan düzenlemeler değişikliklere geçmeden önceki vergi yasaları yeterli miydi bunu tartışıyorduk. Buyurun hocam.

- Şimdi kuşkusuz Türkiye’de bir reforma ihtiyaç vardı. Bu reformun temel öğesini, temel unsurunun da beyanname ve artan oran ünitel sistem içinde bir yapıya oturması gerekliydi benim kanımca da. Türkiye’de tanım olarak üniter sistem, yani bütün gelirlerin toplanmasını öngören bu sistem ama uygulamada bu çok parçalı her bir geliri kendi kategorisinde vergilendirilen bir duruma doğru yönelmiştik. Yani Türkiye’de aslında beyanname sisteminin, beyan verme usulünün gerçek usule göre vergi vermenin geliştirilmesi gerekiyordu. Fakat bunun tabii bir yanı ne ölçüde bu bir şeydir, vergi yasası çıkarmak aslında toplumdaki güç dengelerine bağlıdır. Bu güç dengeleri kuşkusuz çeşitli sınıfların birbirine göre olan güç dengeleridir. Buna gücünüz varsa girmek gerekir, eğer buna gücünüz yoksa, yani siz vergi konusunda gerek gelir arttırıcı gerek ekonomik etkilerini iyileştirici gerek sosyal etkilerini iyileştirici bir takım şeylere girmek yani iyi niyetli adımlar atmak istiyorsunuz. Ama buna gücünüz yoksa genellikle burada attığınız adımlar sizin aleyhinize bir süre sonra dönebilir. Bugün olduğu gibi yani olumlu unsurlarını büyük bir iştahla alırlar, vergi indirimleri vs. Onun yüzünden de çok itiraz etmezler, aman bu çıksın diye teşvik ederler. Geçen sene hatırlayınız hiç aykırı bir ses yoktu, yani Türkiye’de meclisin bileşimi belli, böyle bir meclisten toplumdaki egemen çevrelerin çıkarlarına aykırı bir yasa geçemezdi. Ama ne oldu? Herkes hakikaten bunu alkışladı, aradan çok az bir zaman geçti herkes aleyhinde. Böyle bir şey nasıl olabilir? Demek aslında orada belirli bir taktik amaç vardı diye belirli çevreler arasından bakmak gerekir. Önce biz meyveleri alalım sonra gerekirse değişiklik yaparız. 

- Peki hocam bu yasa tartışmaları görüşülürken vergi oranları indirildi, hayat standardı kaldırıldı, bir takım düzenlemeler yapıldı. Orada asıl önemli olan konu özellikle bu yasalar parlamentodan geçerken dediğiniz gibi hiç kimse sesini soluğunu çıkartmadı. Acaba teşvik sisteminde getirilen büyük avantajlardan dolayı mıydı sesin çıkmaması? Siz bir uzman olarak, bu işin içerisinde bir insan olarak bu konuya nasıl yaklaşıyorsunuz?

- Evet yani isterseniz sayabilirsiniz de, yani çok sayıda şey vergi yasası geçen yıl getirilen vergi düzenlemeleri tabana yaymak için önemli ölçüde teşvik getirdi. İşte gelir vergisi tarifesini yüzde 25 ile 55 arasında değişen bir tarifeyi yüzde 15 ile 40 arasına geçti. 

- Vergi yükü azaldı. 

- Azaldı. Halbuki mesela eleştirenlerden biri olarak ben ya da Türk-iş şunu demiştik. Bunu bütün kesimler için getirmeyiniz, bunu önce bir ücretli kesim için getiriniz, ücretli kesim için getirdiğiniz bu indirim aslında herkesin sermeye kesimini de tatmin eder. Çünkü onlar ücretlinin verdiği gelir vergilerini kendi vergileri gibi görmek istiyorlar. işte bizim için brüt ücret önemli diyorlar. Dolayısıyla başta tatmin olulardı. Ama ikinci bir aşamada şunu yapabilirsiniz, yani her yıl 1’er puan olmak üzere 5 yılda 1’er puan indirirsiniz. Çünkü bizim çok fazla gelir kaybına tahammülümüz yok. Çünkü zaten vergi yükümüz düşük. Bir de şöyle olay var. Dünyanın hiçbir ülkesinde vergi oranlarını düşürdünüz diye reel gelirde çok büyük artışlar olmadı. Mesela Amerika Reagan döneminde bunu denedi, vergi oranlarını düşürdü. Karşılığında vergi gelirinin artmasını bekliyordu. Amerikan bütçesi 200 milyar dolarlık açıklar vermeye başladı bu dönemde. Bunu toparlamak için 10 yıl uğraştılar tam tersine çevirmek için. İngiltere’de Teacher İngiltere’sinde gelir vergisi oranlarını düşürdüler ama dolaylı vergileri arttırdılar, yani tüketim vergilerini arttırarak bunu telafi ettiler. Dolayısıyla İngiltere’de vergi yükü bütün olarak azalmadı. Türkiye’nin dolayısıyla bütün bu örnekleri biraz daha iyi tahlil edip belki buna girmesi gerekiyordu. Bir de Türkiye’de yapısal olarak bir kayıt dışı ekonominin bu kadar yaygın olması ki bence bu değişiklikler bugünkü değişiklikler kayıt dışı ekonominin gücünü gösteren değişikliklerdir. Yani bu ekonomi bu kadar güçlü olmasaydı şimdi belki değineceğimiz şu değişikliklere bu kadar kolayca giremezdik.

- Peki hocam şimdi isterseniz değişikliklere bir girelim. Bu değişiklikleri anlattıktan sonra da gerçekten bu değişiklikler piyasayı rahatlatacak mı rahatlatmayacak mı bu konuda sizin görüşlerinizi alacağım. Şimdi ben önce değerli izleyicilerimize şunun altını çizmek istiyorum, bu anlatacağımız konular hükümet tarafından Plan Bütçe Komisyonu’nda kabul edilen yeni değişiklikler. Başka bir anlamda şu anda TBMM’de bu değişiklikler görüşülecek, TBMM kabul ettikten sonra yürürlüğe girecek. Yoksa bu anlattığımız konular hemen yürürlüğe girdi şeklinde yanlış anlaşılmaması lazım. Bunu baştan değerli izleyicilerimize ifade edelim altını çizelim. Geçici vergi ile başlayalım hocam.

- Tabii.

- Geçici vergide yapılan değişiklik nedir, hem değişikliği anlatalım hem de yorumunu yapalım. Zaten 3-4 tane temel konu var biliyorsunuz, yapılan değişikliklerle ilgili geçici vergiden başlayalım. Buyurun.

- Şimdi geçici vergi Türkiye’deki vergi sistemi 1980’lerde girdi. Peşin vergi ve dahi tevkifat gibi uygulamalarla girmişti. Bunu 1990’lardaki biçimiyle geçmiş yılın vergisini işte bu yıl taksitlerle ödemek biçimi, örneğin Kurumlar Vergisi’ni geçmiş yıl bu yıl aylara bölerek ödüyordunuz. Fakat burada da şöyle bir terslik vardı. Geçen yıl karlı olabilirdiniz, ama bu yıl karlı olmayabilirdiniz. Bir de gecikmeli olarak ödüyordunuz. Bunu aslında gerçek usule döndürelim, nasıl ücretliler kazandıkça ödüyorlar, işletmeler de kazandıkça ödesinler her 3 ayda bir bilanço versinler ve 3 ayda bir bu bilanço çıkarsınlar ve buna göre beyan,

- Kar çıkıyorsa ödesinler. 

- Evet kar varsa ödeyecekler. Yoksa zaten eski sisteme göre daha avantajlı. Çünkü geçmişi karlı, ama bugün karsız olabilirsiniz. Tam da şimdiki dönemde olduğu gibi 99 bir çok işletme açısından karsız geçti. Böyle bir mantığı vardı. Şimdi bu tasarı yeni gelen tasarı, henüz tasarı fikri dediğiniz gibi henüz kanunlaşmadı. Bunu 6 aya çıkarıyor, 3 aylık bir işte işletmeler çıkaramıyorlar bilanço ya da işletmeler taksitle mal satıyorlar, tahsil edemiyorlar bunu. Ama 6 ayda bir getirelim. Bu 6 ayda bir meselesi özünden bu işi bozuyor. Şundan bozuyor, 6 ayda bir olunca siz birinci taksitini bu yıl ödüyorsunuz, ikincisini gene gelecek yıla bırakmış oluyorsunuz. Yani peşin verginin sadece yarısı için geçerli oluyor. Üstelik bir de biliyorsunuz oranı da düşürdüler. Örneğin kurumlar için 25’den 20’ye şey için zaten 15 idi gelir vergisi.

- Onda bir değişiklik yok. 

- Onda bir değişiklik olmadı.

- Evet.

- Pekala oranın indirilmesine çok da itiraz etmeyebiliriz fakat süre açısından baktığınız zaman bunun çok haklı olmadığını söyleyebiliriz. Belki bazı kurumlar için bazı kolaylıklar getirilebilirdi yani işlem hacmi zayıf olan kurumlar için ama bunu bütünü için getirmek galiba yasanın özünü önemli ölçüde aksatan bir şey oldu. Çünkü yasa mümkün olduğu kadar belgeli işlemleri arttırmak yani beyan edilen, kayda giren işlem sayısını arttırmaya çalışıyor. Dolayısıyla 3 ayın böyle bir anlamı vardı. Bugün bu anlamda uzaklaşmış oluyoruz. 

- Peki hocam bir telefon bağlantısı alalım bu konuya tekrar geri döneceğiz. İyi akşamlar efendim. 

- İyi akşamlar efendim. İzmir’den arıyorum. Celal Çetinkaya.  

- Buyurun Celal Bey.

- Konuk beyefendiye saygılar sunuyorum. 9. kanalın mali konularını özellikle ekonomik konularında yaptıkları çalışmaları ilgiyle izliyoruz efendim. 

- Çok teşekkür ederim. Buyurun. 

- Şimdi efendim ülkemizde maliye işlemleri, mükellef işlemleri öteden beri çok sıkıcı gelmiştir. Sayın konuk değindi. Peşin vergi ile ilgili uygulama, özellikle hayat standardı ülkemizde çok sorunlu bir şekilde uygulanmıştır. Yani küçük esnafın çok büyük sıkıntılarla para ödemesi, büyük sermaye şirketlerin bundan kaçınması, yasadaki boşluğun kullanması, hatta çok küçük çaptaki işletmelerin bile sermaye şirketine dönüşme gibi trende girmelerine sebep olmuştur. Bakıldı ki bu gelirlerin çoğunluk kısmı küçük esnaftan toplanıyor, küçük esnafın üzerine ağır bir yük oluşturuluyor. Bu tekrar sayın konuğun dediği gibi gerçek usule doğru dönüştürülme eğilimi yapıldı. Efendim şimdi çok bayrak açılmış, ne bileyim çok müjdelerle iletilmiş. Vergi yasası daha yeni yapılmıştı, uzmanlar çok iyi olduğunu bahsettiler. İşte ülkenin ekonomisinin sıkıntıda olduğunu ve bu sıkıntının ancak böyle aşılacağı bize, mükelleflere söylendi ve bekledik, gördük ki bu tam tersine ülkemizi tıkadı, ekonomiyi tıkadı, bütün çok sayıda işletmenin kapanmasına neden oldu. Şimdi hükümet maliyenin gelir beklediği ve bu yasayla ilgili ana düzenlemeleri konusunda en çok bağlanan kesimlere geçici bir rahatlama getirdiğinden bahsediyor. Efendim şimdi benim sayın konuktan öğrenmek istediğim bir şey var. 

- Buyurun, sorunuzu sorup tamamlarsanız sevinirim. 

- Şimdi efendim, bu geçici vergi ile ilgili düzenleme esas itibariyle sadece sermaye şirketlerine biraz puan düşürme gibi oldu ve 6 ayda bir uygulanacağından bahsediliyor. Bu ülkemizde bu şartlarda, özellikle ne bileyim taksitli satışlar, vadeli satışlar dolayısıyla uygulanamaz durumdadır. Yani satıyorsunuz, gelirinizi bir müddet sonra alacaksınız, ama 3 ay da 6 ay da olsa bu değişmez. Ülkemizin sıkıntısı devam edecektir. Bir de bunu hazırlayanlar bakımından, bilançonun çıkarılması bakımından çok büyük sorunlar yattığı doğrudur. Yani demek istediğimiz şu ki, bu aslında bir şey getirmedi, sadece götürmüştür. Götürdüğü de şudur, sadece mali miladın vazgeçilmesi. 3 yıl ertelenmesinden bahsedilmiştir. 3 yıl ertelenmesi demek, 3 yıl sonra yeniden ne olacağı belirsiz bir ortam getirecektir.

- Celal bey toparlarsanız sevinirim.

- Tabii efendim. Dolayısıyla bu yapılan vergi düzenlemeleri ekonominin gereklerine uymayan, ülkeleri rahatlatmayan, sadece görüntüyü kurtaran bir uygulama gibi gözüküyor efendim. Bu konuda sayın konuğunuzun açıklamalarını bekliyor, saygılar sunuyoruz efendim.

- Çok teşekkür ederim, iyi akşamlar diliyorum efendim. Buyurun hocam.

- Evet her konuya değinmiş olduk bir anlamda veya olacağız konuğumuzun sorularıyla. Bir kere birincisi geçici  vergi ile ilgili sorduğu soru, yani 6 aya geçse de bu 3 ya da 6 ay gene bizim sıkıntılarımıza çözüm olmaz. Çünkü taksitli satışlarımız var gibi ifadeleri var. Şunu söyleyeyim, aslında taksitle satış meselesi eğer yılda bir tane mal satmıyorsanız bu bir devri daimdir. Yani siz sürekli işlem hacmi kabarık bir işletmeyseniz bu etkilemez . Çünkü bu yılın ilk 6 ayı ya da 3 ayında bir malı sattınız, 3 ya da 6 ay sonra tahsil ediyorsunuz, ama bu yılın sonunda sattığınızı da öbür yılın başında tahsil edeceksiniz. Dolayısıyla sadece belki ilk  dönem için bir şey olabilir, bir rahatsız olabilir, ama bundan sonra bir düzene girer. Çünkü gelir girişiyle çıkışı ya da belge verişiyle girişi arasında bir süreklilik ortaya çıkar. Kuşkusuz tabii büyük sermaye çevreleri, kendi şeyleri düzenlemek için daha etkili konumdadırlar daha çok baskı güçleridirler, daha iyi izlerler meclisteki gelişmeleri ve daha kolay ilişki kurarlar. Oradan belki şu geçici vergi ile ilgili şu öneriyi de getirmekte mümkün. Keşke geçici vergide şöyle bir şey yapabilseydik. Yani 3 ayda bir meselesini tutup bu arada mükelleflere bir imkan da getirseydik, isteyen eski sistemde olduğu gibi geçen yılın kurumlar vergisi veya gelirler vergisi neyse taksitler halinde ödesin. Ama bunu bir enflasyonun hiç olmazsa yeniden değerleme katsayısı ya da yarısı kadar katsayı çarparak yapsın dolayısıyla kazandıkça öde ilkesini belki biraz esneten, ama insanlara da ikili bir uygulama fırsatı veren , seçenek sunan bir şey yapsa idi belki böyle bir şey olabilirdi. Mali milad meselesi tabii bizim,

- Ona geleceğim hocam.

 - Nasılsa geleceğiz.

 - Geçici vergiyi izin verirseniz tamamlayalım. Belirttiğiniz gibi geçici vergi ile ilgili oran, kurumlar vergisi mükellefleri de yüzde 25’den yüzde 20’ye indiriliyor ve bu uygulama 2000 yılında başlayacak.

- Evet.

- En önemli olan kısım bu.

- Doğru.

- Tabii burada garip bir şey var. Özellikle şu anda ülkemizde çok önemli ekonomik krizleri söyleyen iş çevreleri, özellikle 99 yılının böyle krizde olan bir süreçte 2000 yılında başlamasını nasıl kabul ettiler, nasıl ses çıkartmıyorlar o da anlaşılması zor bir konu.

- Haklısınız.

- Ben burada muhasebe camiasını ilgilendiren çok önemli bir boyutunu izah edeyim. Özellikle geçici vergi dönemleri muhtasar beyannamesi dönemlerine denk geliyordu, bunu sayın bakana da bizzat aktardık. Sayın gelirler genel müdürüne de aktardık beyanname verme süresinin 1,5 ay yerine 2,5 aya çıkartılmasını, muhtasar beyanları verme dönemlerini denk gelmemesini söyledik. Ama tabii bu işi asıl yapan bizler olmamıza rağmen bizim bu konuda çok fazla görüşlerimizi aldılar, ama çözüm olayında yaklaşmadılar. Özellikle bu kriz döneminin atlatılması ile ilgili bu dönemde çözüm üretilmesi gerekiyordu. Biraz önce izleyicilerimizin sorduğu vadeli olaylarla ilgili çözümler üretilebilirdi. Zannediyorum bu yeni baştan tek tek ele alınması gereken bir konu. Şimdi kısa bir ara vereceğiz tekrar kaldığımız yerden devam edeceğiz. Değerli izleyiciler şimdi kısa bir ara veriyoruz efendim. 

Değerli izleyiciler Mali Çözüm programı devam ediyor. Plan Bütçe  Komisyonu’nda kabul edilen yeni vergi yasa değişikliklerini tartışıyoruz değerli hocam Prof Dr. Oğuz oyan ile birlikte. Şimdi hocam biraz da gelirin tanımı üzerine geçelim. Sayın Zekeriya Temizel zamanında bir değişiklik yapıldı. Daha önce başka bir gelir tanımı vardı tekrar yapıldı. Neydi bu değişiklik hocam? Önce bu değişikliği bir izleyicilerimize anlatalım.

- Bizim vergi kanunumuzda, Gelir Vergisi Kanunu’muzda 50 yıldır geçerli olan tanım, kaynak teorisi denilen tanıma uygundu. Yani şöyle bir tanım vardı. Gelir, gerçek kişinin bir takvim yılı içinde elde ettiği kazanç iradların safi tutarıdır diye, ondan sonra hangi gelirler bunların içindedir diye bunları sayıyoruz.

- Sayın efendim evet.

- Burada aslında sair kazanç, iratlar, diye her ne kadar madde vardıysa da şöyle bir şey yoktu. Yani dönem başı, dönem sonu arasındaki safi artışları, yani gelirdeki net artışları dikkate alan ve her türlü kaynağı ne olursa olsun, her türlü kazanç iradları içine alan bir yönü yoktu. Şimdi getirilen tanım, her ne kadar Maliye Bakanlığı o dönemde biz kaynak teorisinden net artış teorisine geçiyoruz dediyse de bu tam doğru değil. Aslında kaynak teorisi büyük ölçüde korunarak buna bir de net artış ilave edildi. Yani zaten bunları net olarak iki ayrı teoriyi yaklaşımı gelir tanımında ülkelerde bulamazsınız bunlar genellikle birbirinin içine geçmiştir. Yani burada aslında şeye geleceğiz, nereden buldun sorusunu sormak için her türlü kaynağı, ne olursa olsun her türlü kazanç ve iradın bir şekilde kapsama alınması gerekiyordu. Bence doğru olan budur. Çünkü günümüzde o kadar yeni gelir kategorisi çıkıyor ki önceden tanımlamaya imkan yok. Yani bakın şimdi, internet aracılığıyla işte şey yapabiliyorsunuz, ticari faaliyet yapabiliyorsunuz, yani mağazadan mal satabiliyorsunuz. Peki bunu nasıl kapsayacaksınız? Yani veya mağazadan mal değil hizmet satıyorsunuz, fikir satıyorsunuz ve bundan bir kazanç sağlıyorsunuz, acaba bunu nasıl kapsama alabilirsiniz. Tek tek gelirleri saymak biçiminde yani biz bunlara pozitif liste deriz tek tek kaynakları saymak biçiminde buna ulaşamazsınız. Çünkü sürekli yeni gelir unsurları çıkar. O yüzden aslında bütün gelirler vergiye tabi değil varsa istisnaları saymak negatif liste istisnaları saymak doğru yaklaşımdır, günümüzde modern yaklaşım bu olması gerekir. Ama şimdi nedense her ne hikmetse bunda da 3 yıllık bir ertelemeye giriyoruz yeni düzenleme,

- 4 yıl hocam.

- Hatta evet,

- 31 Aralık 2002 yılına kadar.

- Doğru, 3,5 yıllık bir

- Evet, evet.

- Bir ara veriliyor.

- Hatta 99’u bitiriyor 4 yıl erteliyor.

- Bu inanılmaz bir şey. Bakınız ben ekonomik sosyal konseydeki Türk-iş başkanı ile birlikte tüm toplantılara katıldım. Hatta orada söz alıp konuşma imkanları da buldum. Baştan beri buna itiraz gelmedi biliyorum. Yani orada sermaye çevrelerinin bütün kategorileri vardı yani, TÜSİAD’dan, TOBB’dan hiçbir kimse gelip tanıma itiraz etmedi. Fakat ne olduysa herkes bu gelirin tanımı bize çok uygun değil, bu bizi çok fazla yakalayacak galiba, gelir unsuru olarak düşünmeye başladılar ki hiç akla gelmeyecek bir tarafından gelirin tanımından herhalde başka bir ülkede olmamıştır gelirin tanımını değiştiren bir anti reform yasasının ortaya çıkması. Bunu bir geriye gidiş olarak düşünüyorum. 

- Peki hocam şimdi biraz daha net bu konuda altını çizelim. Tabii o kadar sık değişikliğe uğruyor ki vergi yasaları, daha uygulanması yaşanmadan pat diye bir değişiklikle karşı karşıya kalıyoruz. Şimdi Sayın Zekeriya Temizel zamanındaki çıkan vergi yasasında işim özü şuydu, yaptığınız harcama ve tasarrufun kaynağını izah etmek zorundasınız onunla ilgili bir sınırlama getirdiler. 3,5 milyarın altında kalıyorsa izah etmenize gerek yok diye  getirildi. Şimdi tekrar geriye dönüldü harcama ve tasarrufun kaynağını izah etmenize gerek yok, bunu 2002 yılına kadar erteledik dediler. Peki bu geriye dönüş ülke açısından olumlu bir adım mı? Yani ben kamuoyu vicdanında şu soruların sorulduğunu biliyorum. Borsaya trilyonlarca para getirilip bir gecede manipülasyonlar yapılıyordu veyahut da bir banka satın alınıyordu. Bunun kaynağı nedir diye insanlar tedirgin oluyordu veyahut işte 1 milyon dolara 2 milyon dolara villa satın alan insanların harcamasının kaynağı nerededir diye kamu vicdanında sorular vardı. Bu geriye atılan adım veya geri midir, sizce nasıl yorumluyorsunuz? Gelirin tanımı konusu uzun yıllar Türkiye’nin geleceği açısından önemli bir konu olduğu için yorumlarınızı rica ediyorum hocam.

- Evet. Tabii ki örnekleri bir şey daha ekleyeyim. Geçen yıl özelleştirme uygulamalarında adı hiç duyulmamış bir takım iş adamlarının 1 katrilyonluk tekliflerle ortaya çıkabildiklerini gördük. Bu tabii inanılmaz bir olay. Yani işte asıl bu gelir tanımı meselesinde o vardı. Gelir sadece tüketimle harcamalarla  açıklanamaz ama aynı zamanda bunun tasarruf tarafı da  olabilir.Yani dönem başı servetle dönem sonu servet arasındaki net fark olarak da açıklanabilir. Yani nereden buldun sorusu, mali milad tasarıyı hazırlayanlar  tarafından bir çizgi çekmek. Yani biz öyle bir çizgi getirelim ki, bu işte 30  Eylül’de bir tarih ilan edelim, o gün herkes bir günlük bankaya belirli sayılmış gelirlerini servet kaynakları,

- Yastık altındaki servetini çıkarsınlar.

- Evet çıkarsınlar, depo etsinler yatırsınlar bir günlük.  Biz nereden geldiğini sormayacağız, ama beyan etmeyenler açısından sorabiliriz. Soracağız ama beyan edenlere sormayacağız, dediler. Bu aslında şeydi, nereden buldun sorusunu geçmişe sünger çekerek sormaydı. Aslında bir anlamda da bir mali af niteliği de taşıyordu. Tabi riskli bir olaydı çünkü bunu bir kere iyi anlatmak gerekiyordu, süre yeterli değildi sınırlı bir süreydi.

- Temmuz ayında kanun yürürlüğe girmiş, 30 Eylül süre verilmiş çok kısa bir süre var.

- Evet çok kısa bir süreydi, ondan gelen bir handikap vardı. Başlangıçta belki onu biraz daha uzun vadeye, belki yıl sonuna atmak iyi olabilirdi, daha iyi anlatmak daha iyi güvenceler vermek belki. Ama ben şahsen o dönemde bunu eleştirdiğimi biliyorum. Bu mali milad aslında bir af niteliği taşırlar ve bu tıpkı köprü köprüyü doğurur gibi mali miladda başka bir mali miladı doğurur diye yazdım eleştirimi, hatırlıyorum. Çünkü sistemde kalıcı bir unsur olmadıkça örneğin 1983’de kalkmış bir servet beyanı gibi bir güvenlik önleminiz olmadığı zaman bu mali milad arasında derdinize deva olmaz. Çünkü bunlar sonuçta anlık uygulamalardır, bir fotoğraftır sürekli bunu kullanamazsınız ve bir takım baskı grupları size yeniden yeni mali miladlar empoze ederler.

- Bir telefon bağlantımız var sayın hocam. İyi akşamlar.

- Alo, iyi akşamlar efendim.

- Kiminle görüşüyorum?

- İbrahim Kaya.

- Buyurun İbrahim Bey.

- İyi akşamlar Yahya Bey.

- İyi akşamlar.

- İyi akşamlar Oğuz Bey.

- İyi akşamlar.

- Ben bir yurttaş olarak konuya,

- Biraz televizyonun sesini kısabilir misiniz İbrahim Bey. Buyurun.

- Bir 15-20 dakikadır dinliyorum sizleri. Tabii programınızı kaçırdım, yoksa ilgi alanıma giriyor. Ben sizleri de yakından biliyorum, tanıyorum. Ben öncelikle bir yurttaş olarak şunu  istiyorum büyüklerimizden, vekillerimizden daha doğrusu. Bir enflasyonu düşürmek mutlaka zor bir şey mi? Bıraksınlar beni oraya 2 yıl içinde yüzde 10’a indirmeyen şerefsizdir. Ama gelgelelim orada hantallaşmış, habire işçinin vur sırtına, vur sırtına kardeşim. Ben de bir işverenim onu da söyleyeyim size. Bir, bu enflasyonun düşürülmesi, bu paranın korunması kolay bir şeydir çok zor bir şey değildir. Öncelikle şunu söyleyeyim, işçiden vergi alınması, yani bu kadar işçi zaten aldığı maaş nedir, geçim sıkıntısı yani 70-80 milyon kira verecek ve bu insan geçinebilecek asgari ücretle.

- Yani asgari ücretliden vergi alınmasın mı diyorsunuz ?

- Hayır, hayır bunu kademeli olarak kaldırmak gerekir. Öncelikle şunu söyleyeyim, kanun koyucu her yıl kanun yaparsa başımız döndü artık. Bu gayrimenkuller ile ilgili son değişiklikle çıktık, sermayemizi arttırdık gayrimenkulümüzün sermayesini, şimdi tekrardan geriye alacağız onun vergisini biz yüksek ödüyorduk. Sonra Türkiye’de vergi çok yüksek gerçekten çok yüksek. Verginin yüksek olması Yahya Bey siz de yakından izliyorsunuz biliyorsunuz bizden daha iyi biliyorsunuz.

- Estafurullah.

- Bu enflasyon gerçekten işçiye yarıyor mu gerçekten ufak esnafa yarıyor mu, gerçekten sizlere yarıyor mu? Sadece büyük babalara yarıyor. Çünkü devleti kemiren, sömüren büyük babalardır ve bu kanunların çıkması da bu büyük babaların sonucudur. Bu miladı Temizel’in koymuş olduğu gayet güzel şeyleri ama her iki tarafta olabilir yani bunu zamanında kanun koyucu kimseyi dinlemeden kanun koyuyor. Hiç insanlara, sizin gibi bilhassa mali müşavirlere gelin kardeşim şöyle bir ne var ne yok ne istiyorsunuz diye sormadan kanun koyuyor işte. Şimdi bu öncelikle ben size şunu söyleyeyim, bu vergi diliminin daha aşağıya çekilmesi ve tabana yayılması herkes söylüyor bunu, ama istediğiniz kadar yüzde 5’e düşürün vergi toplayamazsınız. Ama ihtar mekanizmasını çalıştırdığınız taktirde, cezaları arttırdığınız taktirde, cezaları arttırmak derken para olarak değil kesinlikle, 1 milyar kaçıran birisine para olarak değil, para olarak arttır artır, o insanı ceza evine sokacaksınız. 

- Konuşmanızı toparlar mısınız efendim.

- Yani bu ihbar mekanizmasını çalıştırıp vergiyi çok iyi denetleyip toplamaktır. Yani devletin küçülmesi gerekiyor. Ama tabii küçülmesi gerekiyor derken, gereksiz eleman alınmaması gerekiyor. Yani madem ki bu kadar açık var, bu para birimini kaldırıp yeni bir para birimi yaratıp paranın değerini ulusal önderimizin kurduğu bu cumhuriyetin de bu şekilde yerlerde süründürmemektir. Teşekkür ediyorum. Yahya Bey ben size şunu sormak istiyorum. Özellikle not almışım özellikle size soruyorum bunu. Bu borsayla ilgili şirketlerin bilançosunu, vergisini düşürdükten sonra net kar üzerinden temettü veriyorlar biliyorsunuz. Bu temettülerin vergisinin tekrardan alınması doğru mudur sizce? Onu sadece sizden dinlemek istiyorum.

- Peki teşekkür ederiz efendim, iyi akşamlar.

- İyi akşamlar.

- Buyurun hocam.

- Evet, tabii çok konuya girdi.

- Evet, özellikle enflasyon üzerine.

- Enflasyon Türkiye’de oldukça yapısal bir süreç. 20 yıldır yapımıza işlemiş. Enflasyonun aşağıya çekilmesine direnen epey bir kesim var doğrusu. Dolayısıyla o kadar da kolay gözükmüyor. Belki soru soran dinleyicimizin sorusuna bir cevap şu olabilirdi. Türkiye’de özel indirim diye bir mekanizma var ücretliler için. Bu yıllardır işçi kesimi asgari ücretle eşitlensin ve asgari ücret vergi dışı kalsın diye söyler. Biz bu yasa görüşleri sırasında şunu önermiştik. Asgari ücretin bütününü belli endekslemenin de sakıncaları var. Dolayısıyla yarısına endekslemek türü bir çözüm düşünelim. Çünkü geçen yılki yasada ücretlerin lehine, sadece onların lehine bu uygulama gelmemişti. Böyle bir talebimiz olmuştu. Bu aslında bugünkü özel indirime kıyasla çok daha iyi bir noktaya getirilebilirdi. Bu arada tabii cezaların parasal olarak arttırılması yanında bunlara özgürlüğü bağlayıcı bir takım cezalar getirilmesini istiyor dinleyicimiz. Kuşkusuz bir çok ülkenin sisteminde bu tür cezalar vardır ve oldukça da caydırıcı olduğunu düşünmek lazım. Türkiye’de biliyorsunuz bu teşhir mekanizması bile çok çalışmadı çalışamıyor. Ama ben de ekonomik suça ekonomik ceza diye kestirip atmanın çok doğru olmadığını belli bir noktadan  sonra aslında hürriyeti bağlayıcı bir takım cezalarında gelmesi gerektiğini düşünenlerdenim. 

- Şimdi efendim borsayla ilgili biliyorsunuz yapılan bütçede kabul edilen şeklinde eğer hisse senetleri borsada 3 aydan fazla kalıyorsa vergilendirme söz konusu değil. 3 aydan fazla elimizde kalıyorsa bu hisse senedi alım satımdan dolayı ne kadar gelir elde ederseniz edin vergi dışı.

- Evet.

- Bu da önemli bir değişiklik tabi.

- Bunun amacı işte borsada spekülatif faaliyetler yerine daha derinliğe, daha kalıcı, daha uzun vadeli yatırımlar olsun diye ama verilen taviz çok büyük tabi.

- Büyük taviz. Tabi başlangıçta anlattığınız gibi bunlar hepsi plan bütçe komisyonunda kabul edilen parlamento da kabul edildikten sonra yürürlüğe girecek olan konular.

- Henüz kesinleşmemiş, evet.

- Değerli izleyiciler şimdi ekranlarınıza bu ay ki vergi takvimini getiriyoruz. Hep birlikte izliyoruz efendim.

 Değerli izleyiciler  Mali Çözüm devam ediyor. Bu hafta Plan Bütçe Komisyonu’nda kabul edilen yeni vergi yasalarını Prof. Dr. Oğuz Oyan ile birlikte görüşmeye devam ediyoruz. Sayın hocam biraz da faiz gelirleri üzerine yapılan değişiklikler üzerinde duralım. Mevcut uygulamada yasallaştıktan sonra tabii değişikliğe geçeceğiz, faiz geliri elde edenler yıllık beyanname veriyorlardı, enflasyondan arındıktan sonra 98 yılında 2,5 milyarı aştığı taktirde beyanname veriyordu. Şimdi ne oluyor, yeni tasarıda son şekli nedir sayın Hocam, buyurun.

- Şimdi bir kere burada bir düzeltme bir açıklamayla başlamak lazım. 4369 sayılı yasayla gelmedi bu 1993 sonunda Aralık ayında Tansu Çiller başbakanken gelmiş bir düzenleme. Yani çeşitli menkul sermaye iratlarının beyan edilmesi faiz gelirlerinin de. Şimdi bundan geriye dönüş var.

- Evet, yeni vergi yasasıyla ilgisi yok diyorsunuz.

- Ama onun da gerisine götüren bir uygulama söz konusu. 

- Nedir efendim yapılan değişiklik ?

- Bir kere şimdiye kadar gördüğümüz biçimiyle 2 gelir kategorisi için mevduat faizleri üzerindeki gelir vergi stopajının nihai vergi olması repo kazançlarından repo üzerindeki gelir vergisi stopajının nihai vergi olması. Yani bunlar artık beyan edilmesin, bunların üzerinden ne kesiliyorsa repoda yüzde 6 mevduatta yüzde 12, bunlar tabii değiştirilebilir, bakanlar kurulu yetkisi var bu oranlar değişebilir, ama bunlar nihai vergi olsun bir daha bunlar beyan edilmesin. Şimdi esasen bunların küçük miktarda olanları için beyan zorunluluğu yoktu biliyorsunuz. Yani bu şey yani bütün tasarruf sahipleri zati ilgilendiren düzenleme değildi. 

- Ben şöyle bir örnek vereyim. 98 yılında bir örnek vereyim. 12 milyar faiz geliri elde eden bir kişi 2,5 milyarı aşmamasından dolayı beyanname vermiyordu.

- Evet.

- Dolayısıyla 12 milyarın üzerinde faiz geliri elde edenler veriyordu. Buyurun.

- Şimdi burada ne gibi bir sorun çıkabilir böyle bir düzenle. Bir kere burada bazı faiz gelirleri üzerine sıfır stopaj var, sıfır kesinti var. Örneğin siz devlet tahvili almışsanız, yani örneğin bir bankanın yatırım fonundan alıyorsanız ve devlet tahvili, hazine bonosu varsa veya doğrudan devlet tahvili almışsanız bu tür borçlanma senetleri üzerinde kesinti oranı sıfır. Dolayısıyla bunlar ne olacak? Bu konuda bir açıklık yok. Yani bunların nihai vergisi buysa, bunlar hiç vergi ödemeyecekler. Bir kısmı yüzde 6, bir kısmı yüzde 12 ödeyecek veya başka bir örnek verelim siz paranızı bu kıyı bankacılığı denilen off-shore bankacılığı denilen bankalarda tutuyorsanız veya bir banka kendi bir başka kendisine bağlı bir bankayı kıyı bankacılığı olarak elinde tutuyorsa. Nasıl olacak yani bunlar üzerinde hiçbir kesinti yok, bunları ne yapacaksınız? Yani mükellefler arasında çok ciddi ölçüde farklı vergi yükleri doğuruyorsunuz, aynı gelir türü için faiz geliri için, farklı yükler doğurmuş oluyorsunuz. Bir kere bu eşitlik ilkesine aykırı yani anayasaya aykırı bir düzenleme olmak gibi bir durumu var. Mali gücüne göre vergi ödenmesi anayasanın 73. maddesine göre aykırılık teşkil ediyor. Buna yönelik itirazların muhtemelen Anayasa Mahkemesi’nden dönmesi söz konusu olabilecek. 

- Hocam ben size bir, iki çarpıcı örnek vermek istiyorum, bu uygulamanın içerisinde biri olarak. Şimdi tabii yine toplumda vergi bilinci zedeleniyor. Nasıl zedeleniyor? 98 yılında işte anlattığımız enflasyon arındıktan sonra 2,5 milyarı aşan faiz geliri beyannamesi verilecek ve devlet bunu denetleyecekti. Şimdi bunu kaldırıyor. Kıyı bankacılığı konusunda bir denetim olgusu yok. Şimdi siz faizden beyannameyi kaldırdığınız süreçte kıyı bankaları denetleyecek misiniz, bu işin bu boyutu. Şimdi ben serbest meslek erbabı isem, veya işletme esasına tabi bir vergi mükellefiysem, benim faiz gelirim varsa ve benim faiz gelirim 3,5 milyarı aştığı taktirde ben bunu beyannameye dahil edeceğim. Öbür taraftan meblağ ne olursa olsun, isterse 1 trilyon faiz geliri olan bir insan kümeste değilse, deyim yerindeyse vergi mükellefi değilse hiçbir beyanname vermeyecek. Bu adil bir şey midir hocam sizce?

- Yani burada,

- Bu anayasaya aykırı değil midir sizce?

- Çok açık bir aykırılık var. Yani burada işletmelerle, tüzel kişilerle özel kişiler arasında özel kişilerin kendi arasında var. Dolayısıyla çok yönlü eşitsizlikler üretilmiş oluyor. Yani aslında bir kere şunu da söyleyeyim, aslında herkesten  vergi alınsaydı da, yani bütün mükellef türlerinden bütün faiz gelirlerinden vergi alınsaydı da, hepsini yüzde 10’a 15’e 6’ya neyse tek bir orana getirseydiniz de gene eşitsizlik olurdu. Çünkü küçük mükellefle büyük mükellef arasında bir ayrım yapmamış olurdunuz. Halbuki mevcut sistem sürdürülse, yani beyanname olayı sürdürülse o zaman 1 trilyon vergi verenin vergi yükü yüzde 20’nin üzerine yüzde 21 dolayına gelecekti, artan olan tarifeye girdiği için. Oysa küçük mükellef yüzde 12’de, bilemediniz buna Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nu da katın yüzde 13.20’de kalırdı. Yani orada bir yük farkı, bir oran farkı oluşurdu. Artan oranda sisteme geçilmesi dolayısıyla. Beyanname vermeyen mükellef stopajla yetineceği için. Oysa hepsini stopaja tabi tuttuğunuz zaman hepsinde de vergi uyguluyor bile olsanız yüksek gelirliyle düşük gelirliyi aynı orana,

- Yani eşitsizlik adil olmayacaktı.

- Evet.

- Bu futbolcularda da çok tartışılan bir konu. Siz 10 trilyon transfer ücreti alacaksınız, sadece stopajla kalacaksınız.

- Evet.

- 6 milyar futbol transfer ücretiyle yok böyle bir şey olması dediğiniz gibi vergi adaleti açısından. Hocam hemen bir başka konuya geçmek istiyorum. Gelir vergisi oranları arttırıldı, çok tartıştık, geçtiğimiz yıllarda vergi oranları indirilirse vergi tabanı genişler dedik. Şimdi ücretliler dışında gelir vergisi mükelleflerinden işletme esasına tabi vergi mükellefleri serbest meslek erbabına bir vergi oranı artışı oldu. Nedir hocam bu artış olayı?

- Bu aslında geçen yılki uygulamalarından bütünüyle dönüldüğünün bir başka kanıtı. Geçen yıl çünkü bize şunu söylüyorlardı, işte vergi oranlarını indirirsek bu her bakımdan iyi olacak bir süre sonra. Şimdi ondan vaz geçilmiş gözüküyor. Peki neden? Çünkü yasanın ruhundan vazgeçmiş durumdalar. Şunu yapabilirlerdi geçen yıl. Dediğim gibi biraz önce ücretlilere 10 puan ücret dışındakilere 5 puan indirselerdi bu kadar terslik olmazdı. Ama şimdi yine arttırıyorlar? Çünkü geçen yıl getirilen düzenlemeler zaten vergileri azalttı, şimdi getirilen düzenlemeler bir daha azaltıyor ve ne yapalım bari şunu arttıralım da şuradan da biraz artı gelir olsun diye. Bu böyle bir parekende anlayışı böyle bir parça bölük anlayışla vergi düzenlemesi yapılamaz. 

- Bir de hocam çok ilginç bir şey var. 1 milyon işletme esasına tabi vergi mükellefi var. Esnaf kuruluşlarının bu vergi oranlarının artışına sesleri soluğu çıkmıyor. Hocam son bir soru soracağım ben size. Türkiye’de genel bir alışkanlık var. Çok ilginçtir, telif geliri elde edenler beyanname vermek istemiyor, faiz geliri elde edenler beyanname vermek istiyorlar. Bir önemli bir değişiklik daha yapıldı. Eskiden birden fazla işverenden ücret alanlar o limitleri aştığı taktirde 99 yılı için söylüyorum 3,5 milyarı aştığı zaman beyanname verecekler bu da kaldırıldı. Peki Türkiye’de beyanname vermeme alışkanlığını doğru buluyor musunuz? Bu konuda da kısa bir yorumunuzu almak istiyorum.

- Doğru bulmuyorum, bir tek şu yapılabilirdi. Eğer limitler beyan verme sınırları çok düşükse bunlar arttırılabilirdi. Yani 3,5‘u az buluyoruz 7 yaparsınız, 10 yaparsınız, menkul sermaye iradlarında 7 milyarı az mı buluyorsunuz 20 milyar yapınız. Ama mutlaka üst gelir orta ve üst gelir düzeylerini beyanname vermeye alıştırmazsanız Türkiye’de mükellefler vergi dairesi yolunu hiç bilmeyecekler. Böylece Türkiye’nin geleceğini inşa etmemiz hiç gözükmüyor. 

- Hocam çok teşekkür ediyorum. Değerli izleyiciler bu haftaki konuğum Gazi Üniversitesi öğretim üyesi Prof. Dr. Oğuz Oyan’dı. Kendisine Mali Çözüm’e konuk olduğu için çok teşekkür ediyorum. Programın başında da belirttiğimiz gibi plan bütçe komisyonunda kabul edilen vergi yasalarının değişikliğini ele almaya çalıştık. Çok kısa bir şekilde diğer değişikliklerin başlıklarıyla programımızı tamamlamak istiyoruz. Özellikle Kurumlar Vergisi oranı yüzde 25’den yüzde 20’ye indiriliyor, uzlaşma sistemi eskiye dönüyor, emlak vergisi beyannamesi de yeniden beyanname verme hakkı getiriliyor, özellikle fazla beyanda bulunanlar vergi beyanlarını düşürerek vergi iadesini alabilecekler. Özellikle cezalarda gecikme zammı uygulaması dava açıldığı taktirde uygulanmayacak, esnaf muaflığı için belediyelerden bir belge alınıyordu bu kaldırılıyor. Telif ücreti elde edenler rakamı ne olursa olsun beyanname vermeyecekler. Fatura kesme sınırı 50 milyon liraya çıkartılıyor ve en önemlilerden bir değişiklikte sevk irsaliyesi düzenlememekten dolayı iş yeri kapatma cezası uygulanmaktaydı bu da kaldırılacak. Değerli izleyiciler haftaya görüşmek dileğiyle iyi akşamlar diliyorum efendim. Hoşça kalın.
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